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Skriftligt besvarede spergsmal

re i strid med Menneskerettighedskonventio- -
nens artikel 8.

I forbindelse med Integrationsministerens
fremsaettelse af lovforslag om indfedsrets med-
delelse offentliggares alene oplysninger om an-
sggernes navne, bopaelskommune, fedselsar, fo-
deland og statsborgerskab.

I forbindelse med Folketingets behandling af

et indfedsretslovforslag sender Integrationsmi-
nisterjet en reekke oversigter til Folketingets
Indfedsretsudvalg til brug for udvalgsbehand-
lingen af lovforslaget og partiernes stillingtagen
til eventuelle private sendringsforslag. Efter § 30
i de nugeeldende retningslinjer, jf. cirkuleereskri-
velse nr. 55 af 12. juni 2002 om nye retningslinjer

for optagelse pa lovforslag om indfgdsrets med-

delelse, drejer det sig bl.a. om oversigter over
personer, som er idemt ubetinget frihedsstraf,
foranstaltningsdomme eller betingede domme,
personer, som er optaget pa lovforslaget efter
retningslinjernes § 25, stk. 2, personer med geeld
til det offentlige pa over 50.000 kr. samt perso-
ner, som har modtaget ydelser efter aktivloven.
Disse oversigter er undergivet fortrolighed.

I forbindelse med integrationsministerens-

eendringslovforslag til et lovforslag om indfeds-

rets meddelelse anferes det alene, at personer pé
andringslovforslaget ikke opfylder retningslin-
jernes betingelser for meddelelse af dansk ind-~
fedsret. Der offentliggares séledes ikke oplys-
ninger om den neermere baggrund for, at de pa-
geldende personer er optaget pa et eendrings-
lovforslag. Det kan derfor ikke i integrationsmi-
nisterens aendrmgslovforslag leeses, om bag-
grunden for optagelse pé et sidant lovforslag er
oplysninger af personfalsom karakter:

Et andet spargsmal — som ikke herer under

Integrationsministeriets kompetence — er, hvor-

vidt Folketingets partier eller enkelte af Folke-
tingets medlemmer — i lyset af de almindelige

regler om tavshedspligt — kan offentliggere for- .

trolige oplysninger om ansegere i forbindelse
med Folketingets dreftelser af et indfedsretslov-
forslag. Der kan om dette spergsmaél bl.a. henvi-
ses til Justitsministeriets besvarelse af 10. maj
1989 af spargsmal nr. 1 af 27. oktober 1988 fra
Folketingets Indfedsretsudvalg (Alm. del -bilag
9) samt Justitsministeriets svar af 9. oktober 1991
pé en henvendelse fra Folketingets Formand.

Spm. nr. S 1377

Til socialministeren (14/1 03) af:

Pia Kristensen (DF):

»Vil ministeren tage initiativ til at opheeve den
seerlige servicebetaling i § 83 for alle gamle og
nye fertidspensionister i plejeboliger?« -

Begrundelse

Scleroseforeningen er grundleeggende af den
opfattelse, at servicelovens § 83 er et utidssva-
rende levn fra den tid, hvor syge og handicappe-
de blev »anbragt« pé plejeinstitutioner, der sa
havde et feelles generelt iilbud til alle beboere.
Som det blev bekendt, blev denne ekstra beta-
ling for fortidspernisionister indfert i bistandslo-
ven, da det blev besluttet, at beboerne ikke kun
skulle have udbetalt lommepenge, men fortsat
have ret til at modtage deres fulde pension. I ste-
det skulle der sd »saettes pris pa« alle modtagne
ydelser i plejeboligen. Udover den dokumente-
rede pris for plej'e og omsorg skulle yngre bebo-
ere under 67 ar betale med dele af deres handi-
capkompenserende tilleeg for ikke neermere
preecise »ekstra serviceydelser m.v.«, som politi-
kerne mente matte veere en integreret del af et
botilbud for yngre handicappede. Gennem man-
ge ar har de fleste yngre plejekreevende typisk
féet ophold i kommunale plejeboliger for eeldre
og demente. Uden »seerydelser« af nogen art.
Det vil sige, at de ikke har faet tilbudt nogen
form for alderssvarende individuel stotte og ak-
tiviteter, men alene modtaget den generelle om-
sorg og pleje som de ovrige beboere. For denne
mistrestige tilveerelse har disse yngre beboere
betalt ca. 17.000 kr. pr. &r mere end andre beboe-
re pa stedet. Det er Scleroseforeningens opfattel-
se, at det er et grundleggende dansk retsprin-
cip, at borgere ikke individuelt skal betale for en
ydelse, som ikke kan dokumenteres leveret til
pageldende. Med gennemferelsen af fortids-
pensionsreformen og opheevelsen af servicebe-
talingen efter § 83, for de personer der modtager
den nye fortidspension ved ophold i plejebolig,
bliver diskriminationen yderligere forsteerket.
Der bliver nu ogsé forskel mellem de forskellige
yngre handicappede, maske i samme plejebolig-
bebyggelse Den ene skal betale ca. 17.000 kr. pr.
ar for individuelle handicapkompenserende ser-
viceydelser, som den anden far tildelt uden indi-
viduel betaling. Spergeren finder dette rets-



