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Skriftligt besvarede sporgsmal

Det bemeerkes i den anledning, at underse-
gelsen alene omfatter sager, der ikke erblevet
anket. Der kan saledes have veaeret en reekke an-
kesager, hvor fratagelsen af hjeelpen er sket pa et
korrekt grundlag, men disse vil ikke indgd i un-
dersggelsen. '

Jeg skal i den forbindelse udtrykke undren
over, at sagerne om standsning af kontanthjeelp,
der indgér i praksisundersegelsen, ikke er ble- |
vet anket. Det skyldes antagelig, at der for den
enkelte ikke er noget underligt i, at udeblivelse
fra fx aktivering har den konsekvens, at man in-
gen penge far, og derfor klager pageeldende ik-
ke. Desuden fremgér det af undersegelsen, at
hjeelpen i praksis genoptages efter standsning i
langt de fleste tilfaelde, ofte endog sa kort tid ef-
ter standsningen, at den ikke nér at f4 nogen
gkonomisk betydning for borgeren, hvorfor
neevnets udtalelser om kommunernes praksis i:
hejere grad har principiel end praktisk betyd-
ning.

Det bemzerkes, at overgangen til bagudbeta-
ling af kontanthjeelp vil betyde, at den i under-
sogelsen behandlede problemstilling far helt an-
dre facetter, idet udbetalingen herefter vil basere
sig pé faktisk radighed og/eller fremmede.

Spm. nr. S 1322

Til beskeeftigelsesministeren (10/1 03) af;

Seren Sendergaard (EL):

»Vil ministeren kommentere, om ikke underso-
gelsen af kommunernes praksis vedregrende fra-
tagelse af hjeelpen til kontanthjeelpsmodtagere i
Ribe Amt afspejler, at pastande fra bl.a. Jens Ro-
hde, MF (Venstre) i folketingssalen om, at kon-
tanthjeelpsmodtagere kan sige nej til anvist ar-
bejde uden at fa trukket i hjeelpen, ikke har hold
i virkeligheden, men at der tveertimod er tale
om, at kontanthjeelpsmodtagere far frataget
hjeelpen pé et ofte mangelfuldt grundlag?«

Svar (21/1 03)

Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede- -
riksen):

Undersggelsen ses ikke at behandle sp@rgsmalet
om, hvorvidt kontanthjeelpsmodtagere kan sige
nej til anvist arbejde uden at fa trukket i hjeel-
pen. Sagerne, der behandles i undersggelsen, er

udvalgt efter, at de for 1. januar 2002 dannede
grundlag for afgerelse om opher af kontant-
hjeelp begrundet i manglende udnyttelse af ar-
bejdsmuligheder.

Der henvises til svaret pa S 794, stillet af Se- -
ren Spndergaard (EL) den 22. riovember 2002.

Spm. nr. S 1327

Til integrationsministeren (10/1 03) af:

Seren Sendergaard (EL):

»Vil ministeren forklare, om han ligger inde med
oplysninger i sagen om den iranske dreng Soheil
og hans mor, som Flygtningensevnet ikke er ble-
vet gjort bekendt med under behandlingen af
sagen og i bekraeftende fald, hvordan dette kan
veere géet til?«

Begrundelse

Som reaktion pa ministerens udtalelser om, at
det er nemt at kritisere en afgorelse, som udleen-
dingemyndighederne har truffet, ndr man kun
kender halvdelen af sagen, har et medlem af det
naevn, der i sin tid traf afgerelsen i den i spergs-
malet neevnte asylsag, fru Julie Goldschmidyt, i
De Bergske Blade (den 12. december 2002) un-
dret sig over, om det kan veere korrekt, at hun
kun har faet oplysninger om halvdelen af sagen.

Svar (23/1 03)

Integrationsministeren (Bertel Haarder):
Efter fast praksis hverken besvarer eller kom-
menterer Integrationsministeriet henvendelser
vedrerende enkeltpersoner, idet besvarelsen el-
ler kommentaren typisk vil indebzere videregi-
velse af fortrolige personhenfarbare oplysnin-
ger, der er omfattet af reglerne om offenthge
myndigheders tavshedsphgt

Det geelder ogsa ved besvarelse af sporgsmal
stillet efter Folketingets Forretningsordens § 20.
Det bemaerkes herved, at det falder uden for -
rammerne for besvarelse af et sadant spergsmal
at videregive fortrolige oplysninger af person-
folsom karakter:

Jeg kan generelt oplyse, at afgerelser om asyl
traeffes af asylmyndighederne, det vil sige Ud-



