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Jeg skal i gvrigt bede om, at forslaget kommer
tilbage til fornyet udvalgsbehandling mellem
anden og tredje behandling og stadig holde fast
i, at Socialdemokratiet pa ingen made kan stotte
det fremlagte forslag.

Kristian Jensen (V): «

Da regeringen og kommunerne og amterne kom
ud med gkonomijaftalen for 2003, var vi i Venstre
meget begejstrede for den, fordi vi for det forste
mener, at det er en god aftale, der giver plads til
nedvendige loft pa de veesentlige sociale omra--
der, og for det andet mener, at det er utrolig vee-
sentligt for os at fa sldet klokkeklart fast, hvad
grundlaget er fra regeringen, altsd fra staten, for
indgaelse af aftaler. Det er sldet lysende klart
fast, hvad grundlaget var, og det stdr optrykt
ikke bare i den ene aftale, men faktisk i samtlige

de aftaler, der er lavet, bdde med KL, med Amts-

radsforeningen, med Kebenhavns Kommune,
med Frederiksberg Kommune, at det vaesentlige
grundlag og udgangspunkt for staten i forhold
til kommuneaftalerne var, at skattestoppet blev
overholdt, nér man kiggede pa henholdsvis -
kommunerne set under ét og amterne set under
ét.

Hvorfor har det sa veeret s nedvendigt at sl&.

det klokkeklart fast? Det har det veeret, fordi
sandheden omkring aftalesystemet har veeret, at
under den tidligere regering blev aftaler indgéet
mellem regeringen og de kommunale organisa-
tioner ar efter &r, og de blev neesten lige sa syste-
matisk brudt &r efter ar. Ikke kun i spergsmélet
om begraensnmgen ivaeksten i den offentlige
sektor, men ogsa i hej grad i spergsmalet om-
kring veeksten i udskrivningsprocenterne ople-
vede man, at kommuner og amter havde en ho-
jere udskrivningsprocent samlet set, altsé en ho-
jere skat end det, der var aftalt.

Vi fandt, det var nedvendigt at sikre, at det
skattestop, der blev indfert med regeringsskif-
tet, ogsé kom til at geelde for kommuner og am-
ter og dermed ogsé kom til at geelde for de afta-
ler, der blev lavet for gkonomien. Derfor blev
der indfejet en passus, der meget klart siger, at
regeringen vil spge tilslutning til at neutralisere
virkningen af en eventuel stigning i den gen-
nemsnitlige amtskommunale udskrivningspro-
cent.

Og det er beklageligvis det, der er sket Der er
sket det, at et enkelt amt har veeret nedt til at’
heeve skatterne, at der har veeret en kommune,
der ogsa fungerer som amtskommune, som er
blevet nadt til at heeve skatterne, og at der ikke

‘tilsvarende har veeret amtskommuner, der har

sat skatterne ned, og dermed er den gennem-
snitlige amtskommunale udskrivningsprocent
steget. Skatten i amterne er altsd steget.

. Derfor er det klart, at s treeder aftalen i kraft.
Der er ingen, der kan veere i tvivl om, at denne
her regering naturligvis mener.det, der bliver
skrevet i aftalen, ogsd den del af aftalen med
Amtsradsforeningen, der hedder, at en sédan
stigning vil blive neutraliseret.

Derfor star vi i den beklagelige situation i
dag, at vi har konstateret, at der har veeret en
overtreedelse. Der har veeret en overskridelse og
en skattestigning, og den skattestigning bliver
nu neutraliseret med det lovforslag, der gen-
nemferes, preecis som det blev sagt. Vi tror p4, at
det er nedvendigt at fa signaleret ganske, gan- -
ske klart, at vi ikke vil acceptere, at skatterne sti-
ger pé trods af det aftalegrundlag, der har veeret
mellem Amtsrédsforeningen og staten. Derfor
mener vi, at lovgivningen godt nok er beklage-
lig, men ogsa er ntadvendlg for at holde respek~
ten om de aftaler, vi 1ndgar

(Kort bemaerknmg)
Thomas Adelskov (S):
Hr. Kristian Jensen taler om aftalen mellem
amtskommunerne og regeringen. Nar man spgr-
ger amtskommunerne, sd siger de jo samstem-
mende, uanset partifarve, at det, der er tale om,
er en tilkendegivelse om, hvad i gvrigt enhver
regering er kommet med tilkendegivelser om,
nemlig den overordnede gkonomiske politik, og
at man har taget til efterretning, at der har veeret
sadan en erkendelse. Men det er ikke en del af
det amtskommunale grundlag. Det er en erken-
delse af, at sddan er regeringens hensigter.

Nar hr. Kristian Jensen s& siger, at nu er det
sléet klokkeklart fast, hvad regeringen ville, sa

- vil jeg sparge: Synes hr. Kristian Jensen sd ikke,

at det var relevant og rimeligt, at kommunerne
fik en straffesanktion over for regeringen, nar re-
geringen ikke overholder kommuneaftalen i
f.eks. spargsmalet om at lave en udligningsre-
form? Hvorfor straffes regeringen ikke?

54 leeste hr. Kristian Jensen op af aftalen mel-
lem regeringen og Dansk Folkeparti omkring fi-
nansloven og brugte igen ordet neutralisere..
Dette forslag neutraliserer ikke. Der er jo tale om
en ekstra skattestigning, som ikke gér tilbage i
borgernes lommez, men som udelukkende gar i
statskassen. Det er ikke en neutraliseri 1ng, deter
ekstra skat. :
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