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en reekke provinsbyer: Ringsted, Slagelse osv.
Det geelder en reekke jyske omrader, det geelder
senderjyske omrader, ja, vi kunne neevne en stri-
be eksempler pa, at man under forudsae‘ming af
dette lovforslags vedtagelse er parat.

Det er altsd kommunernes gnsker. Det er det,
der sker ude i den virkelige verden. Det er'de -
ensker, som jeg synes vi ber lytte til ogsa i denne
sag. ' . o ‘

» K1. 18.50

Sa er der maden, det gores pa. Der kan selv-
folgelig veere forskellige opfattelser af det, men
grundleeggende er der altsa et steérkt enske om
at forenkle og rationalisere vores skatteforvalt-
ning pa de her omrader.

Spergsmalet om retssikkerhed er for mig en
meget vigtig ting. Jeg tror, at man ma sige, at der
er bred enighed om, at hvis man kun behandler
nogle ganske fa sager i et skatteankeneevni lobet
af et helt ar, s& er der et problem.

Jeg lagde meerke til, at Det Radikale Venstres
ordferer ikke var til stede, men Socialdemokrati-
ets ordferer meddelte pa Det Radikale Venstres
vegne, at de ville tage stilling ved anden be-
handling. Jeg vil gerne sige, at Det Radikale Ven-
stre jo var blandt dem, der forst rejste denne de-
bat og sagde: Vi kan ikke have et system baseret
paigjeblikket 224 ankenaevn Det kan vi snnpelt
hen ikke.

Jeg vil gerne s1ge, at uanset de mdvendmger
fra SE, som jeg ogsd har maerket mig, er der her -
tale om et forslag, der-bringer det retssikker-
hedsmaessige i hvert tilfeelde et stykke fremad.

54 er der spergsmél om eresundsligningen el-
ler ligningscenitre eller informationscentre, hvad
vinu skal kalde det. Jeg tror, det var hr. Mikkel
Dencker fra Dansk Folkeparti, der rejste det
spergsmal: Hvorfor ikke Senderjylland?

Jeg vil gerne sige, at jeg ikke har modtaget on-
sker fra det senderjyske, men vil da gerne til-
kendegive, at hvis man i det senderjyske matte
have tilsvarende ensker, s& synes jeg da, vi ma
se fordomsfrit pa det.

Min fornemmelse er, at det gar. Der er ikke
helt de samme problemer med de pendlere, som
er i det senderjyske omrade, som tilfeeldet er
her. Men det kan veere, jeg tager fejl, og derfor
synes jeg, vi skal vaere dbne over for at se pa det
sporgsmal.

Alt i alt vil jeg bare benytte lejligheden til at
sige tak for en positiv debat. Jeg ser frem til et
udvalgsarbejde, som jeg haber kan blive kon-
struktivt, og som kan give svar pa mange af
spergsmalene.

(Kort bemeer kning)

Jacob Buksti (S): -

Der er jo ikke nogen, ma jeg sige t11 skattemlm—
steren, som heroppefra har sagt, at man synes, at

det system, dernwer, erideelt. Der er ikke no--

gen, har jeg hert, der har stdet og forsvaret, at vi
skulle have 224 skatteankenzevn. Det er ]o sim- -
pelt hen noget pjat at sige. -

Der er jo heller ikke nogen, der har stéet og
sagt, at vi ikke skal styrke retssikkerheden. Det -
har vi faktisk ogsa gjort. Men det, der er-det helt
afgorende, er, at det her jo ikke er L 58, s& det er
0gsd noget veerre pjat at sige. Jeg kan citere fra
daveerende skatteminister, Frode Smensens, i
fremsaettelsestale:

»Efter lovforslaget skal kommunelne frit -
kunne lade skatteankenaevn sekretariatsbetjene
af ansatte i anidre kommuner, men ikke af andre
eksterne.« -

Det er da en Vaesenthg forskel. Hele humlen
her er jo, at ministeren flytter det over i Skatte-
ministeriets regi, og derved kortslutter ministe-
ren jo bdde den strukturdiskussion, der er, og
den fremtidige indretning af et fornuftigt skatte-
ankesystem, som ma veere det vi alle sammen
skal arbejde for. . ‘

Derfor kan jeg ikke forst, at ministeren 1kke
mener, at strukturdiskussionen har relevans for
det her, og jeg synes, det er et problem, at mini-
steren har det med at undervurdere opgaven og
overvurdere de nuvaerende kommunale udgif-
ter med det resultat, at der er en forskel pa ikke,
mindre end 62 pet. - 62 pct., er det ikke noget,
der gor inditryk pa mmlste1en7 pa, hvad det
her koster. : . «

(Kort bemaerkning).
Morten Homann (SE):
Jeg vil bare kort:bede:ministeren kommentere to
af de konkrete forslag, jeg havde til den videre -
behandling.

For det ferste sporgsmalet om de gkonomiske
konsekvenser af det her. Vil ministeren ikke

_ medgive, at det selvfolgelig ikke er holdbart,

hvis vi under udvalgsarbejdet nar frem til, at det
vil betyde kommuriale besparelser i storrelsesor-
denen 40-50 mio. kr;, som jo alt andet lige ogsé
mé bergre velfeerdsomréderne? Vil ministeren
ikke medgive, at det ikke er holdbart, hvis vinr
frem til det i den videre afklaring, og at vi sa skal
finde en anden lesning?
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For det andet: Er ministeren indsi:illet pa atse
P4, kan vi sige, en tredje lesning pa problemet



