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det. Vi opfatter det sddan, at der bliver gennem-
sigtighed. Vi opfatter det sidan, at foreeldrene
aktivt kan deltage i et hjem-skole-samarbejde,
som vi har ensket og hébet at der ville komme
noget mere af, s& det vil veere lettere for foreel-
drene og for leererne at finde ud af, hvad elevens
standpunkt er pé et givent tidspunkt. - -

Jeg ser det som vigtigt.. Det vil jo fuldsteendig
give sig selv, at man som foreeldre vil kunne ind-
fri de forventninger, der bliver stillet. S4 jeg kan
ikke se, at deter nngendigt at bruge sanktioner.
Det er sddan, som jeg opfattede Knstehgt Folke—
partis ordferers indlaeg. ‘

Til fru Marianne Jelved vil jeg sige: Vi har | jo
hver vores overbevisning, og det ogsa er nogle
af de ting, som undertegnede har diskuteret
med fru Marianne Jelved. - .

Leererne har stadig veek deres' metodefrlhed
og det er jo overhovedet ikke den, vi gar ind og
piller ved. Metodefriheden:hos leererne bliver
ved med at vere der. Det er kun et sporgsmal
om indimellem at saette nogle pejlemaerker for at
se, hvor langt eleven erndet i undervisningen.
Jeg vil ogsa sige, at vi har hver vores ideologi og
hver vores overbevisning, og det er et sporgsmal
om, hvad man gér ind for, og hvad man ikke gar
ind for, men metodefriheden er 54 en anden del
af det.

Til hr. Aage Frandsen, som jeg 1kke har glemt,
men jeg har bare taget det i en anden raekkefel-
ge: Det med de nationale méal betyder, at man in-
den for det samme klassetrin og den samme
tidsramme vil have de samme bindende mal fra
Gedser til Skagen, sddan at man kan veere sikker
pa, at hver skole opfylder de samme bindende
trinmal, og sadan at der ikke er forskelhghed i
skolerne.

Det er rigtigt, at det er staten, der gor det. ]eg
har heller aldrig nogen sinde lagt skjul pa, at vii
Dansk Folkeparti syntes var en strilendeidé, at
man gor det pa denne made; s3 jeg behover ikke
at std og forsvare noget. Vi gér fuldt ind for det.

(Kort bemeerkning).

Marianne Jelved (RV): :

Det, vi drefter nu, har intet med metodefrihed at
gore, intet!'Den kan vi vende tilbage til i en an-
den sammenheeng.

Der er bare stor mternatwnal forskmng iog
arbejde med at finde ud af, hvordan vi beerer os
ad med at give vores bern og unge ~ det er alle
lande, der beskeeftiger sig med det — den bedst

mulige uddannelse, hvordan vi saetter demiden’

bedst mulige leeringsproces, hvad der skal til,

for at bern leerer. Det viser sig, at alle de lande,
der hidtil har styret med nationale mal ret detal-
jeret i lebet af skoleperioden og leeringsproces-
sen, nejagtig som et flertal i Folketinget nu ind-
forer, gér fra det, fordi man erkender, at den
bedste og mest effektive leering sker, jo sterre fri-
hed leereren har.

Det har vi ogsé diskuteret under forhandlin-
gerne, s& det er ikke nyt, at det er mit synspunkt,
mennu har vi altsa professor Niels Egelunds -
ord for det — den samme professor har jo veeret
brugt meget af forligspartierne.

(Kort bemaerkning).

Bodil Kornbek (KRF):

Jeg tror, at fru Louise Frevert herte korrekt, da
jeg brugte ordet sanktioner. Nu er det er ikke,
fordi jeg synes, det rent peedagogisk er det, vi
star for, men der na i hvert fald veere en konse-
kvens. Jeg gar ud fra, at ndr man pa den ene side
siger, at der er behov for en opstramning, skal
man ogsa felge op pa, om den opstramning sa
reelt sker.

Jeg bliver forvirret, ndr jeg sé efterfolgende
herer fru Louise Frevert sige, at der er tale om "
pejlemeerker. Jamen de vejledende trinmél var
vel egentlig pejlemeerker, hvis man skulle sige
det sddan, men nu er de bmdende mé&l blevet
pejlemeerker.
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P4 den anden side far vi at vide, at vi skal sik-
re os, at uanset hvor i landet man gér i skole,
skal hvert barn pa samme trin kunne det sam-
me, osv., osv. Hvad er det egentlig, Dansk Folke-
parti mener om de bindende mal? Er det pejle-
meerker, eller er det noget, vi skal sikre os, eller
hvad er det egentlig for en storrelse?

(Kort bemaerkning).

Louise Frevert (DF):

Til fru Matianne Jelved: Det kan godt veere, at
regeringen har brugt Niels Egelund som super-
visor, men Niels Egelund er ikke en, som vi i
Dansk Folkeparti bruger. Han har nogle stralen-
de synspunkter, som jeg ogsé kan sympatisere
med, men det er ikke en, som vi bruger som su-
petrvisor.

Hvad jeg taler om, er planleegning af under-
visning og timetallene, der bliver foreget. 54 jeg
kan ikke forstd, hvad problemet skulle veere i, at
man gdr ind og laver de bindende trinmal.

Hvis man endelig undervejs skulle finde ud
af, at lovforslaget ikke opfylder de krav, som vi
har stillet til det, er der ogsa givet en margen til,



