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Torsdag den 6. februar 2003 (B 64 og B 52)

Forslagene sattes til forhandling. o
K1 10.45

Forhandling

Udenrlgsmlnlsteren (Per Stig Meller): )
Jeg kan meddele, at regermgen ikke kan stotte
beslutningsforslagene, men jeg vil ogsé sige, at
der ikke skal herske tvivl om, at regeringen me-
ner, at de danske forbehold strider imod de dan-
ske interesser. Det er jo vores opfattelse, at Dan-
mark skal deltage fuldt ud i fremtidens europae-
iske samarbejde, sa derom er vi emge med for-
slagsstillerne. _

Dagens udvidede Europa ser helt ander ledes
ud, end det gjorde for 10 ar siden, da forbehol-.
dene blev vedtaget. Det er en helt anden euro-
peeisk dagsorden, vi star over for i dag. Det er ef-
ter beslutningen ved topmedet den 13. decem-
ber et Europa uden skillelinjer, et Europa, der er
solidt forankret i det europeeiske samarbejde, i
Den Europeeiske Union. Det er et Europa, hvor
de fleste gnsker mere ~ ikke mindre — samarbej-
de inden for EU.

Det er de samme konklusioner, forslagsstlller—
ne drager af den nye situation. Det fremgar af
bemerkningerne til forslagene, og jeg er meget
enig i disse bemeerkninger, for det er netop pd
de omrader, hvor Danmark har forbehold, at
samarbejdet i EU i disse &r tager en hastig ud-
vikling.-

Sa regeringen er altsd af den opfattelse, at for-
beholdene, herunder forsvarsforbeholdet, stri-
der imod de danske interesser. Det er selvfalge-
lig absurd, at nar EU nu efter aftale omkring
ESDP og NATO, ogsé af 13. december, overtager
nogle opgaver, som NATO havde for, s skal
danskerne treekke sigud, pa trods af at vi har.
haft succes med vores tilstedevaerelse 1nternat10—
nalt. :
Men ndr vi taler om afstemningerne, sa skal. -
tingene jo komme i deres rette orden. Arbejdet
med den nye EU-traktat gar hurtigere, end. man.
kunne have forventet for et &r siden; da det blev
satigang, og det ser ud til, at man meget hurtigt
kommer frem til en regeringskonference om en -
ny traktat. S& skal der tages stilling til, hvordan
forbeholdene passes ind i, hvordan forbeholde-,
ne fungerer i forhold.til den nye traktat, f.eks. p&
retsomrddet, hvor der kan komme Vaesenthge -
aendrmger i splllereglerne :

Men s er.det altsa ogsa vigtigt, at vi Ved
hvordan det forholder sig med de danske inte- .-

resset, forbeholdene, i forhold til den nye trak-
tat. Derved vil vi fa et bedre indblik i, hvilke
vanskeligheder forbeholdene paferer os danske-
re. Det er jo ikke Europa, der har problemer med
forbeholdene, det er os danskere, der har proble-
mer med forbeholdene.

Derfor skal veelgerne have muhghed for at f&

* kendskab til traktaten forst, s de kan se, hvor-

dan forbeholdene vil veere i relation til den nye
traktat. Den rigtige reckkefolge er derfor nu at se
den nye traktat, inden vi tager stilling til forbe-
holdene i den nye sammenhgeng. Derfor er en
afstemning om de danske forbehold, herunder
forsvarsforbeholdet, ikke aktuelt.

(Kort bemeerkning).
Elisabeth Arnold (RV): = .
Jeg anerkender selvfelgelig fuldt ud, at uden—
rigsministeren ikke kan stette selve intentionen
med beslutningsforslagene, men mé jo ogsa
konstatere, at ministeren var fuldsteendig enig
i argumenterne

. Det,jeg imidlertid er meget us1kl<er pa, er det,
ministeren kalder den rigtige raekke‘fralge Der
skal foregé en regeringskonference, man skal
udarbejde forslag til en ny traktat for det steerkt
udvidede feellesskab.

Hvordan vil regeringen pavirke de forhand-
linger, der skal foregé mellem regeringerne for
at udarbejde en ny traktat, nar man ikke aner,
om Danmark har sine forbehold eller ej? Hvor-
dan vil man pavirke den nye traktat? Vil man
blot leene sig tilbage i stolen, leegge armene over
kors og regne med, at de andre 23-24 medlems-
lande forhandler pé plads, fordivi jo ikke kan
rere os, fordi vi har disse forbehold? ’

Mit spergsmél er: Hvordan vil regeringen pa-
virke de fo1handlmger der skal fore frem til en-
ny traktat?.

(Kort bemeerkning).

Jann S]ursen (KREF); - :
Jeg vil ogsa takke mmlsteren for besvalelse og
talen her i forbindelse med de to beslutningsfor-
slag. '

]geg vil godt here, nar ministeren er s& optaget
af, at tingene kommer i den rigtige reekkefolge,
om ikke ministeren vil redegere for sit syn pa . .
den principielle forskel, der er mellem de to be-
slutningsforslag. Det ene beslutningsforslag
foreslar nemlig, at vi tager en afstemning om de
tre forbehold ganske vist pd samme dag, men
hver for sig, mens Kristeligt Folkepartis forslag
tager udgangspunkt i, at vi netop tager tingene i



