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Sdmaéjeg sporge hr. Villy Sevndal: Hvad er sa
forskellen pa det, Knstehgt Folkepam foreslar,
og sé det SF vil?

(Kort bemeerkning). .

Claus Larsen-Jensen (S)

Jeg vil gerne sige til hr. Villy Sravndal at den eks-
tra militeere formation, SF frygtede i 1992 og sta-
dig taler om, var jo, at Vestunionen skulle byg- -
ges op som et alternativ til NATO. I dag er det
en del af de feelles aftaler med NATO om nogle
opgaver, der mere ligner den blede magt eller
soft power end noget som helst andet. Jeg vil
0gsa sperge, om man sa ikke bare kunne drage
konklusionen af det og 51ge at det er noget an-
det. -

Dernaest omkring europeeernes sikkerhed:
Synes hr. Villy Sevndal ikke, det ville veere me- .
get rart, hvis vi som europeeere selv tog en sterre
grad af ansvar for vores egen sikkerhed? Og jeg
taler ikke om opbygning af en stor militeermagt i
Europa, men jeg taler om det brede sikkerheds-
begreb, som reekker lige fra det bledeste af sik-
kerhedspolitikken, men ogsa til evnen til i givet
fald, hvis man skal forsvare sig selv, ogsé at kun-
ne gore det - gerne inden for rammerne af NA-
TO. Og hvad skulle der egentlig skulle veere i
vejen for, at vi som europaeere gjorde det, ogsé
for dermed at placere osien global posmon?

(Kort bemaerknmg)
Elisabeth Arnold (RV):
Der er ingen tvivl om, at det parti, der har sterst
ejerskab i forbeholdene her i Folketinget, er SF.
Det var SE, som ved en meget modig politisk ak-
tion fra 1992 til 1993 skiftede et nej til et ja ved at
indfere de fire forbeliold, som derefter har fulgt
os lige siden. Det er derfor ogs& meget, meget
vigtigt, at SF, som hr. Villy Sevndal rigtigt ger -
det, forholder sig meget, meget specifikt og me-
get preaecist til de forbehold, vi diskuterer i dag.

Men jeg har hort eller leest i pressen et sted, at
SE i forbindelse med udarbejdelsen afenny -
traktat arbejder pa, atvifaren traktat som SF
kan anbefale et ja til.

~Jeg vil derfor gerne sparge: Hvordan vil hr.:
Villy Sevndal forklare befolkningen, at hvis SF
anbefaler et ja til en traktat, som indeholder et -
preeciseret forsvarsforbehold, at de sa ikke skal -
stemme om forsvarsforbeholdet separat? For det
mé jo veere det, der m4 veere konklusionen.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Ferst til Sjursen, der ikke syntes, at han fik svar
pé spergsmailet om, hvad forskellen er pa at
stemme for Sjursens forslag og.vores anske om
at preecisere forbeholdet.

Forste naestformand (Svend Auken)
Man ma gerne kalde medlemmet hr. Jann S]ur—
sen.

V111y Savndal (SF) :

Hr. Jann Sjursen, den store forskel er, at man
preeciserer de dele, man gerne vil medvirke i,
men man opheaver det ikke fuldstendigt. Vi vil
gerne deltage i minerydning rundtomkring i
verden, uanset om det er en EU-ledet aktion, det
ser vi oven i kebet gerne; vi vil gefne deltage i
en fredsbevarende operation.

Men - og det ved hr..Jann Sjursen jo ogsé
godt, og det er sa ogsa et svar til hr. Claus Lar-
sen-Jensen — Petersbergopgaverne daekker jo
over et meget bredspekiret omréde, der reekker
fra den humaniteere fredsskabelse helt over til
militeer fredsskabelse. Og det har vi altsd ikke et
onske om at EU ger sig parat til, ogs4 fordi man
sd ogsa er nedt til at diskutere den gkonomiske
side af det her. Det koster mange penge. Det er
dyrt at sikre den slagkraft i EU.

Og til fru Elisabeth Arnold, der siger, at vi i
SF har haft en meget stor rolle i forhold til forbe-
holdene: Det er rigtigt. Vilavede dem jo i feelles-
skab. Vi lavede dem i feellesskab for at lave en
ny langsigtet europapolitik. :
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Men selvfralgehg er det sadan at verden een- '
drer sig over 10 ar, og det er ogsa derfor, jeg ikke
har holdt en tale i dag, der rigidt siger, at fordi vi
mente det for 10 ar siden, er man neesten forrae-
der, hvis man bevaeger sig veek fra det stand-
punkt. Det synes jeg ikke: Selvfelgelig skal man,
hvis man er et udogmahsk partl kunne Vurdere'
det her. - : :

Vi har et enske, det er rlgtlgt ‘om i 51dste ende
at kunne stemme ja til en traktat. Det forudseet-
ter selvfelgelig, at ndr vi leeser traktaten, s& teg-
ner den en retning, som vi ogsé gerne vil. Ellers
vil vi ikke stemme ja. Men vi har, s& vidt jeg hu-
sker, hver gang arbejdet for at sikre et indhold i
en traktat, der gjorde, at vi kunne komme til at
stemme ja. Nogle gange har vi sa ikke kunnet,
fordi vores analyse har veeret, at indholdet ikke
var godt nok til det.



