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skulle have veeret rejst. Det mener jeg, man har
en forpligtelse til. Men jeg mener ikke, det herer
hjemme i det her lovforslag. Det bliver jeg sim-~
pelt hen nedt il at-sige. Det er da rigtig nok, at
vi kan diskutere det osv., men det her handler.
om, at man mé g sammen om at lave nogle
madordninger, som ikke behever at veere dyrere
end de madordninger, man har i dag.
KL17.35

Jeg tager det meget alvorligt, nar der kommer
nogle bern af sted hjemmefra uden madpakke,
men der skal jo en helt-anden:indsats til. Der har
kommunerne en forpligtelse til at skride ind og
serge for, at der bliver bragt orden i det her i fa-
milien, for det behever jo nedvendigvis ikke at
veere udtryk for, at der er nogle familier, der -
mangler penge. ‘ ‘
' Det kan veere, det er et helt andet og mere
reedselsfuldt problem, det kan veere, der er alko-
holisme i familien, som gerr, at der ikke er nogen,
der har ressourcer til at st op og smere en mad-
pakke. Det er meget alvorligt, men det skal da
ikke loses ved hjeelp af det her lovforslag

Anden naestformand (Poul N@dgaard)

Fru Sandy Brinck for den tredje og sidste korte
bemieerkning til ministeren. Og derefter gar vi
over til anden ordfererrunde... . - .-

(Kort bemeerkning)

Sandy Brinck (S):’

Nu skal jeg blot for god ordens skyld sige, at. det
indblik er faktisk skabt pé baggrund af det her
lovforslags fremsaettelse.

.Men jeg synes, det erlidt underhgt atmini-
steren helt afskeerer sig fra muligheden for at
kunne give netop nogle af de barn, som ikke far
sund og naeringsrig kost med i deres madpakke,
en sund og neeringsrig kost og dermed gge de- .
res mulighed for at kunne blive stimuleret og
udviklet og tage imod den peedagogik, som der
rent faktisk bliver tilbudt. -

Som jeg sagde i mit ordf!arermdlaeg, er det -

. ikke. nogen nyhed, at bern, som ikke far ordent-
lig naering, rent faktisk er mindre modtagehge
for indleering. :

. Derfor forstar jeg sunpelt hen 1kke, at mini-
steren star og siger, at-det ikke er et problem, der
vedrerer denne her sag: Det er et problem, man
rent faktisk kunne gere nioget-ved i-denne her -
sag, hvis man ville. Og det er sa det, regeungen
1kke vil. Ll :

(Kort bemaerkning).

Villy Sevndal (SF): :

Jeg synes ogs4, . socialmirnisteren bhver for steJI
Det kan jo ske, det kender man godt fra andre
debatter, at man kan blive meget, meget stejl, .
fordi man nu er i det lune.

Men jeg synes sidan set, det er lidt underligt,
nér Dansk Folkeparti s klart har sagt, at de ikke
vil veere med til en ordning, der har de her socia-
le skeevheder. Sammen med et flertal i Folketin--
get. Nar Dansk Folkeparti har peget pd, at nogle
af de her ting koster penge i form af normerin-
gen, i form af at sikre, at der ogsé kan laves mad
i lokalerne. For hvis maden skal kabes tilberedt
udefra, er det jo helt andre priser, vi taler om.

Derfor skulle det veere mit gode rad til mini-
steren at sige: Ministeren er kommet med et-ud-
spil, men der er et flertal i Folketinget, der on- -
sker en langt, langt, langt hejere social vinkling
af det her forslag, og om ikke ministeren dog vil
give den abmng, at det vil hun godt vaere med til
at kigge pé.

Jeg synes, det er dumt at lase sig fe qut pa slet
ikke at ville lytte efter, hvad et flertal i Folketin-
get har sagt i dag. - ST

Anden naésfforrhand (Poul N@dgaard)£
Sé er det fru Eva Kjer Hansen som ordferer i an-
den runde og der er op til 3 minutters taletid..

Eva K] er Hansen (V)

Jeg skal sige tak til formanden, for det er ]o min
eneste mulighed for at komme ind i debatten pa,
iog med atjeg t1dl1gere idag er blevet irettesat
for at stille—hvad var det - stettesporgsmal, for-
di det ikke netop var opp051t1onspart1erne, jeg
tog ordet til. ,

Men jeg veelger at tage ordet for at 1eagere pa
nogle af de meldinger, der-er kommet. Jeg meer-
kede mig nemlig, at den socialdemokratiske
ordferer var inde p4, at der ikke er nogen, der .
mé velge fra p& grund af skonomi, og nu bliver
jeg eerlig talt meget forvirret i betragtning af det,
der tidligere er sagt i dag. Jeg vil sa godt sperge
til Socialdemokratiets holdning: M& man gerne
veelge madordningen fra af andre grunde end
okonomiske?

‘5a'vil jeg gerne sperge, hvordan Socialdemo-
kratiet vil gé ind og:definere, hvornar et valg er
af pkonomiske grunde. Hvem er det, der skal
betale, og hvem er det, der ikke skal betale? Eller
har Socialdemokratiet i virkeligheden her under
debatten aendret opfattelse i retning af, at det
ikke leengere skal veere foreeldrene, der skal be-



