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Torsdag den 6. februar 2003 (L 137)

Berne- og Kulturchefforeningens svar, skulle tro,
at Jorden gik under med det her lovforslag.

Men de forskellige eksempler, som de pagzel-
dende hm‘mgsberetﬂgede parter er kommet
med, synes jeg, fuldsteendig har overset den mu-
lighed, der jo er, for at den anbringende kommu-
ne kan indgé en aftale med foraldrenes nye
handlekommune med henblik pa, at man dér far
lost de problemer, der eventuelt métte opsta -
ved, at den anbringende kommune afgiver sin-
kompetence. Muligheden er til stede. -

Derfor oplever jeg, at nogle af de haringsbe-
rettigede har villet finde hér i suppen; fordi det
ikke er en rose, der er groet i deres have.

Det, der selvfelgelig er interessant, nir man
s& tager den neeste del af lovforslaget, er: Hvor-
dan sikrer vi, ndr vi nu fjerner 12-4rs-graensen, at
kommumerne rent faktisk tager det alvorligt, at
bernene skal hores? Hvordan sikrer vi, at de gar
ind i den der systematiske samtale for at fa sik-
kerhed for, om barnet har forstiet, hvad det dre-
jer sig om?

Jeg har oplevet saget, hvor born er bade 13 og
14 ar, og hvor der ikke har veeret en samtale. Be-
grundelsen har veeret, at det har veeret svagtbe-
gavede, umodne bern osv. Men sagsgrundlaget
for at f& pavist, at man ikke har overholdt 12-ars-
greensen, var pa ingen méade dokumenteret.

Vi kan derfor lgbe ind i den problemstilling,
atiog med at vi fjerner den her faste 12-ars-
greense, vil kommunerne sddan treekke pé
skuldrene og sige: S& slap vi for den. Og sé kan
viivirkeligheden staien s1tuat1on, hvor berne-
ne slet ikke bliver hort.

- K1.19.30

Derfor tror jeg, at det er meget vigtigt, at vipa
forskellig vis far fulgt op pa, om bernene nu rent
faktisk bliver hert, og hvis de ikke bliver hert, er
der sa i barnets materiale en klar dokumentation
for, hvorfor man ikke har foretaget denne he-
ring?

Det, der var meget sléende med SFl-rappor-
ten for ganske nylig, var jo, at det er helt seed-
vanligt, at bern ikke bliver hert. Deter faktisk
usaedvanligt, at de myndigheder, der treeffer den
meget alvorlige beslutning om enten at fjerne
barnet, flytte barnet fra en plejefamilie til en an-
den eller flytte fra en plejefamilie hjem igen,
overhovedet ikke involverer barnet. Derfor kree-
ver det efter- og videreuddannelse, og det kree-
ver ogsé, sddan som Socialradgiverforeningen i
deres heringssvar meget neje har péavist, efter- °
og videreuddannelse og ikke for mange sager
pr. sagsbehandler.

Kim Sejr (RV):

Vi er jo helt enige i intentionen om, at barnet
skal veere i fokus, og at vi skal have gje for bar-
nets tarv, men samtidig skal vi ogsa veere sikre -
P4, at vi ikke ger nogle ting, som vi tror er godt
for barnet, men som muligvis kan have en virk-
ning, der strider mod intentionen.

Forslaget om, at den kommune, der oprin-
delig anbragte barnet, fortsat skal veere handle-
kommune, uanset hvorhen og uanset hvor man-
ge gange foreeldrene flytter, kan have en uheldig
effekt. En af indvendingerne fremgér da ogsé af
heringsmaterialet, hvor der er en advarsel mod
at adskille handlekompetencen for det anbragte
bain fra handlekompetencen i forhold til foreel-
drene ud fra en eller anden vurdering af, at det
kan isolere barnets problemer fra foweldrenes
problemer.

P4 den méde kan der vaere en risiko for, at det
bliver svzerere at fastholde foreeldrene i et for-
pligtende samarbejde. Som KL indvender, kan
man risikere, at det forer til feerre hjemgivelser,
og hvis det skete, ville det jo vaere i strid med
maélseetningen om, at antallet af bern anbragt
uden for hjemmet skal nedbringes.

Jeg vil medgive, at der ogsé er gode argumen-
ter for, at den oprindelige handlekommune for-
bliver handlekommune, fordi man bliver fri for
risikoen for de meget store skift i indsatsen over
for barnet, som kan skade bade kvalitet og kon-
tinuitet. En lgsning kunne méske veere, at man
fastholdt den nuveerende ordning, men under
den forudseetning, at man sikrede, at den nye
handlekommune kunne fortseette indsatsen
over for barnet og familien uden problemer. Det
kreever jo s4 til gengeeld maske en kvalitativ ind-
sats, og her har jeg bemeerket mig, hvad Foreel-
drelandsforeningen har sagt. De peger jo netop
p& manglende kvalitet i sagsbehandlingen og
anbringelsesprocessen, som er til skade for den
indsats, der geres for barnet.

I stedet for et generelt princip om at lade den
oprindelige handlekommune forblive handle-
kommune, kunne man méske i stedet for indfe-
re en mulighed herfor under den forudszetning,
at der ikke kan etableres en tilfredsstillende ind-
sats over for bainet i den kommune, som forael-
drene nu er flyttet til, altsa den nye handlekom-
mune.

Omkring ideen om talsmeend: Jeg synes, det
er veerd at overveje, og jeg ser frem til nogle
mere konkrete udspil pa det omrade, sd vi kan
f4 en substantiel diskussion. Vi er naturligvis for,
at bernene skal inddrages mere i de her ting, og



