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bernene pa grund af forzeldrenes manglende
evne til at kunne deltage i undervisningen.

Vi tror p4, at en aktiv periode i asylfasen vil
fremme folks muligheder for at kunne tage til-
bage med oprejst pande i tilfeelde af, at de bliver
afvist, for de er ikke blevet edelagt af perioden i
Danmark, og det vil ogsé gavne integrationen
efterfelgende for de mennesker, der far asyl.

Der, hvor jeg ogsé mener, at keeden hopper af
for ministeren, er, at man skal ind og sige praea-
sylfase, asylfase og efterasylfase. Det kreever ad-
ministration, det kreever kontrol, der er mang-
lende retssikkerhed, og hvorfor ger man det? Er
det for at straffe de mennesker, der tilfeeldigvis
er kommet til Danmark i preeasylfasen? Er det
for at straffe de mennesker, der er blevet afvist?
Hvad er meningen med, at man gar ind pé deni
forvejen meget, meget lave ydelse og sa piller
nogle mennesker ud?

Jeg forstar ikke, hvorfor ministeren, hver
gang han forsgger at lave noget, som skulle
veere godt, holder fast i, at de her mennesker er
nogle snydere og nogle bedragere, og at de skal
straffes pa en eller anden made. Det er beklage-
ligt, at ministeren ikke i hajere grad ville komme
frem med den grundleeggende holdning, som
ministeren i hvert fald ved h@]ﬁdehge lejlighe-
der har givet udtryk for.

‘Keeden hopper ogsa af, ndr man i aktiverings-
gruppens kommissorium har lagt til grund, at
der ikke kan veere tale om arbejde uden for lej-
ren. Som jeg har forstéet ideen, handler det jo
om, at nu skal bl.a. kommunerne have ansvaret
for en lejr. Barnene skal i skole, asylsogerne skal
ud i lokalsamfundet, de skal bruge den lokale
leege osv. Det er alt sammen gode ideer.

Hvorfor skal en asylseger, som far en god
kontakt med en arbejdsgiver, s& ikke have lov til
ogsa at arbejde udenfor? Hvad er det for en
frygt, der preeger ministeren i den der situation?
Hvorfor tager man ikke-skridtet videre og giver:
folk mulighed for det, hvis de kan fa arbejde?
Hvad er begrundelsen for, at de ikke m4, hvis
det kan hjeelpe dem til at f& en god kontakt, til at
fa nogle venner i lokalsamfundet? Jeg fmstar det
simpelt hen ikke.

Grundleeggende mener jeg, at tanken bag det
her lovforslag er god, men ministeren har altsa
ikke gennemfert den gode tankegang ordentligt,

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):
Asylansggere skal selvfolgelig vare aktive. Intet
er mere gdeleeggende end at ga rundt og ikke

have noget at give sig til, ikke have noget at bru-
ge tiden pd, ikke have noget at tage ansvar for.

Derfor skal asylanseggere efter Det Radikale -
Venstres opfattelse ogsa have mulighed for at
tage arbejde sd hurtigt som muligt, ligesom de
selvfelgelig skal serge for deres egen hushold-
ning, mad, rengering osv. Det geelder bade i de
private rum og pa feellesarealer.

Langt de fleste asylansogere er da ogsa mere
end parate til at gore det, som forventes af dem,
og mere til. For eerlig talt, hvad skal et stakkels
menneske, der er flygtet fra alt, hvad det har,
gore andet end netop at forsege at skabe sig de
bedste forudseetninger for et nyt liv. Ganske f&
asylansegere er nogle banditter, som med stor
sandsynlighed aldrig far asyl og nok ogsa selv
ved det. De kan finde pa at lave ballade pa asyl-
centrene. I dag er der allerede mulighed for at
frihedsbergve dem.

Jeg forstér ikke, hvad det i gvrigt er, vi har be-
hov for. Jo, hvis man mener, at det er kriminelt
ikke at rydde op pd sit eget veerelse, sa er der
selvfelgelig. Det mener dbenbart regeringen og
ministeren. Hvis de samme regler skulle gores
geeldende i pvrigt, var der ikke mange danske
teenageborn pé fri fod.
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Dette forslag indebeerer, at hvis asylansggere
ikke rydder op pa deres veerelse, skal de kunne
tvangsforflyttes til et andet center. Neaegter asyl-
ansegerne det, skal man kunne seette dem i
feengsel. Jamen har vi ikke andet at bruge vore
feengsler til end at fylde dem med asylansegere,
som ikke synes, at andre skal blande sig i, hvor-
dan de vil bo?

Det Radikale Venstre stotter forslaget om, at
det skal vaere muligt for asylansggere at deltage
i et antal undervisningslektioner om dagen.
Men vi mener ikke, at det absolut skal veere obli-
gatorisk at leere dansk. Langt de fleste asylanse-
gere bliver afvist, og hvad skal de sa med en lille
smule danskkundskaber? Vi vil foresla, at asyl-
ansegere selv skal kunne veelge mellem f.eks.
dansk og engelsk.

Vi er selvfelgelig imod, at Jommepengene til
asylansegere seettes ned i den sterrelsesorden,
det her er forsldet. Det er i orden, at der er en el-
ler anden form for gkonomisk incitament til at
tage del i centerets liv, til at ga i praktik, til at
deltage i undervisning osv. Men vi er helt over-
beviste om, at den store nedgang i ydelser, der
her er lagt op til, for at man kan lave et belen-
ningssystem, er helt unedvendig, og nedsaettel-
sen er fuldstaendig uacceptabel, ligesom vi me-



