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tigheder«. Det hedder faktisk »Institut for Men-
neskerettigheder« ilovforslaget, men det er jo
karakteristisk, ndr man faktisk som fru Birthe
Renn Hornbech — ]eg vil ikke sige taler imod
bedre vidende, men i V1rkehgheden imod sin
egen samvittighed. S4 kommer man til at sige
noget vrovl.

Lovforslaget her er af en s totaliteer karakter, at
fru Birthe Renn Hornbech i enhver anden sam-
menheeng ville veere den forste til at rébe vagt i
geveer og sige: Dette er en sddan kraenkelse af
retssamfundet og af lov og ret, at det er uhyrligt,
det finder sted. Derfor vil jeg ikke bore yderlige-
re i fru Birthe Renn Hornbech, men jeg er lige-
ved at slutte med at sige, at hun skulle ga hjem

* og skamme sig..

Anden nestformand (Poul Nedgaard):

Fru Birthe Renn Hornbech, og derefter formo-
der jeg, at vi kan ga videre i ordfererraekken —
jeg siger formoder.

(Kort bemeerkning).

Birthe Ronn Hornbech (V):

Specielt det sidste indleeg er nok noget af det
mest totaliteere, jeg har hert i de 16 dr, tror jeg
det er, jeg har veeret medlem af Folketinget. En
ting er, at man eerligt vil ga herop og sige, at man
er uenig med mig, men at begynde at kreenke
mig med at fortelle, at jeg udtaler mig mod bed-
re vidende og i strid med min samvittighed og
dermed forseger at beje min sjeel — det er totali-
teert, sd nu ved vi, hvad dét er!

Anden nastformand (Pbul Neodgaard):
Fru Sophie Haestorp Andersen som ordferer.

Sophle Hezestorp Andersen (S):
Der skal ikke herske nogen tvivl om, at Socialde-
mokraterne hilser dette lovforslag velkommen.

Vi opfatter denne implementering af EU-di-
rektivet om etnisk ligebehandling som endnu et
eksempel pa, at EU faktisk er et neerveerende og
brugbart redskab i kampen mod forskelsbe-
handling og diskrimination. Der er nemlig god
brug for det EU- dlrektlv, der ligger til grund for
lovforslaget.

Mange mennesker mé i dag finde sig i at blive
udsat for forskelsbehandling pa grund af deres
race eller etniske oprindelse. Hvis vi ensker, at
mennesker med en anden etnisk baggrund skal
integreres i det danske samfund, ma vi ogsa be-

keempe dem, der star i vejen for integrationen
ved at forskelsbehandle andre.

Utallige er eksemplerne pa unge, der ikke
kan komme ind pa diskoteker eller f& en prak-
tikplads, udelukkende fordi deres hud er for
merk eller deres navn for fremmedartet. Man-
gen en jobsegende har méttet opleve, at joban-
segningerne er forgeeves, og endnu flere oplever
jeevnligt at blive udsat for diskrimination af de
mennesker, de meder i deres dagligdag, hvad
enten det er som kunder eller som ansatte eller
bare, nér de kerer en tur i bussen.

Derfor er det overmade positivt, at dette lov-
forslag nu vil indfere delt bevisbyrde. Det skal -
ikke leengere veere reelt umuligt at fordemme de
mennesker, der forskelsbehandler andre. Den
delte bevisbyrde ligner den, vi kender pa kens-
diskriminationsomradet, og vi stetter varmt, at
den nu udvides til ogsé at geelde for etnisk dis-
krimination. :

Ogsa forslaget om, at. der kan ydes godtgerel-
se for ikkegkonomisk skade, som en borger op-
lever ved at veere blevet forskelsbehandlet, har
vores fulde stotte. Selv om man ikke har lidt et -
okonomisk tab, fordi man ikke kan komme ind

" péaenbar eller et diskotek, eller fordi bussen ke-

rer forbi én, har det alligevel konsekvenser for
ens muligheder for at-leve et liv som alle andre,
og den kraenkelse, man oplever ved at blive af-
vist, skal man naturligvis kompenseres for.

Vi havde helst set, at der i forbindelse med -
lovforslaget vedtagelse blev nedsat et uafheen-
gigt klageneevn, der skal behandle klager over
forskelsbehandling. Faktisk har vi selv foresléet
dette pa et tidligere tidspunkt. Vi er ikke helt til-
fredse med, at der ikke er en ankemulighed over
for Institut for Menneskerettigheders afgerelser,
ogsa fordi de afgerelser far stor betydning for,
hvorvidt der kan gives fri proces, indledes en
underspgelse og lignende.

Alligevel stotter vi ved forstebehandlingen i
dag lovforslaget af principielle arsager. Vi har ef-
ter aftale med ministeren faet et lofte om, at man
vil folge udviklingen af gkonomien og det poli-
tiske pres pa Institut for Menneskerettigheder
opmeerksomt, hvis det f.eks. viser sig, at der skal
behandles langt flere klagesager end ferst anta-
get.

Under alle omstaendlghedel V11 vi ogsa under
udvalgsbehandlingen stille en reekke spargsmal
pé baggrund af de mange heringssvar fra orga-
nisationerne. Ministeren er joblevet beskyldt for
at haste et lovforslag, der ikke sikrer en tilstreek-
kelig beskyttelse mod diskrimination, igennem,



