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Fredag den 7. februar 2003 (L 155)

og vi regner med, at ministeren har nogle gode
forklaringer. Men vi statter altsd lovforslaget,

som det ligger her i dag.
K1.13.20

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Jeg er sd gammel, at jeg husker Socialdemokrati-
et under H.C. Hansens og Hans Hedtofts ledelse
og husker det med sympati som et folkeligt par-
ti, der netop i alt veesentligt var loyalt mod og
solidarisk med sit eget folk. Derfor synes jeg, det
er sprgeligt at se et moderne Socialdemokrati,
der ikke er solidarisk med det danske folk, men
med en ren ideologisk konstruktion, og til belys-
ning af det vil jeg sperge fru Sophie Heestorp
Andersen, hvad hun f.eks. siger til § 4 i dette
lovforslag:

»Loven er ikke til hinder for, at specifikke for-
anstalininger, der har til formal at forebygge el-
ler opveje ulemper knyttet til race eller etnisk
oprindelse, opretholdes eller vediages.«

Det vil sige, at dermed legaliserer man altsa
det, man kalder for positiv diskrimination, og
det er klart, at det er en lovparagraf, der er enty-
digt og ensidigt rettet mod danskerne. Dansker-
ne skal endnu en gang skal kujoneres og skreem-
mes i et musehul via de sékaldt positive saerfor-
anstaltninger eller positiv diskrimination, og
hvad tror fru Sophie Heestorp Andersen, at
Hans Hedtoft og H.C. Hansens parti havde sagt
til en sddan diskrimination af danskerne?

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Jeg vil godt bede fru Sophie Haestorp Andersen
bekreefte, at forudseetningen for Socialdemokra-
tiets velvilje over for dette lovforslag er, at vi far
lost en reekke problemer pa arbejdsmarkedsom-
radet, bl.a. at de arbejdstagere, der af den ene el-
ler anden grund ikke kan f& deres fagforeninger
til at behandle en sag om etnisk diskrimination
for dem, kan fa sagen behandlet et andet sted,
f.eks. i Institut for Menneskerettigheder?

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SE):

Jeg vil gerne sperge meget konkret: Er det s&-
dan, at Socialdemokratiet vil stemme for dette
lovforslag, uanset de sendringer man kunne
foresla? Eller skal vi tage forskelsbehandling pa
grund af religiose forhold og pa grund af seksu-
el orientering med i et sddant forslag, for Social-

demokratiet er villig til at give sin stette til for-
slaget? '

Det er jo let at g& herop og sige: Jamen vi ville
gerne have haft det hele. Men hvis man alligevel
statter forslaget, bliver forslaget jo vedtaget, sa-
dan som det foreligger, sa jeg vil meget gerne
sperge Socialdemokratiet: Vil Socialdemokratiet
vaere villig til at sige, at der ikke vil veere opbak-
ning til lovforslaget, hvis religios forskelsbe-
handling og forskelsbehandling pa grund af
seksuel orientering ikke er med i lovforslaget?

(Kort bemeerkning).

Sophie Hastorp Andersen (S)

Til Dansk Folkepartis ordferer vil jeg sige om
det, jeg betragter som vaerende problematisering
af positiv seerbehandling af andre grupper end
f.eks. danskere, at det indgar jo ogsa i loven om
ligestilling, som vi har veeret med til at vedtage,
og her ser vi, at man f.eks. kan lave positiv seer-
behandling af kvinder, uden at det nedvendig-
vis er synd for meaendene.

Derfor mener vi ogsa, at man for at undga
forskelsbehandling godt kan have en form for
positiv seerbehandling pa nogle omrader for at
fremme ligestillingen i samfundet, ogsa pa det
etniske omréde. Men det er klart, at der skal
veere proportionalitet i tingene. I dag behandler
Ligestillingsneevnet jo mange sager pé kensom-
rédet, hvor meend foler sig diskrimineret, fordi
der f.eks. i anspgninger udelukkende er blevet
bedt om, at man ansegte som kvinde. Det vil si-
ge, at man ma forvente sager fra begge sider,
bade fra den ene og fra den anden side.

Med hensyn til spergsmaélet fra den radikale
ordferer er det sddan, at med den lov, der hand-
ler om, at man skal sikre etnisk ligebehandling
pa arbejdsmarkedet, stotter vi det princip, som
ordfereren lagde frem.

Til hr. Kamal Qureshi vil jeg sige det samme,
som jeg sagde i min ordferertale: Vi stotter lov-
forslaget af principielle drsager. Vi mener, det er
et skridt i den rigtige retrung, og vi vil stemme
for det, ogsé selv om vi maske ikke far vedtaget
et eventuelt eendringsforslag om at medtage re-
ligion og tro. Vi har set de heringssvar, der siger,
at man skal tage de ting med i lovforslaget, og vi
vil kigge neermere pé dem og stille nogle sporgs-
mdl, og vi vil tage stilling til, om vi maske vil
veere bidragsydere til et eendringsforslag. Men
vivil stemme lovforslaget, fordi de prmc1p1e1t er

et skridt i den rigtige retrung
K1.13.25



