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på lovforslaget og mener, at det ikke engang le- 
ver op til direktivet. 

Spørgsmålet er: Hvor meget hjerte ligger der 
overhovedet bag det her? Ønsker man virkelig 
at skabe en bedre beskyttelse mod forskelsbe- 
handling, eller er det bare, fordi man nu er tvun- 
get til at lave noget? Jeg synes i hvert fald, det er 
meget tydeligt at se, at det er det sidste, der gør 
sig gældende. 

Vi fra SF's side havde gerne set, at der blev 
oprettet et uafhængigt klageorgan, som LO også 
foreslår i sit høringssvar, hvor man fremhæver, 
at der burde være et uafhængigt klageorgan. Vi 
er selvfølgelig klar over, at det kan regeringen 
ikke gennemføre, for den har jo indgået en fi- 
nanslovaftale med Dansk Folkeparti, hvor man 
har nedlagt de klageorganer, der kunne behand- 
le etnisk diskrimination, og derfor vil det være i 
strid med finanslovaftalen, hvis man opretter et 
andet klageorgan. 

Det er ikke korrekt, når der under debatten 
bliver fremført, at forslaget kun handler om et- 
nisk ligebehandling og ikke om noget som helst 
andet. Der er jo en række andre europæiske lan- 
de, som har indført en bedre beskyttelse mod 
f.eks. forskelsbehandling på grund af seksuel 
orientering. Svenskerne har en markant bedre 
beskyttelse, og de har reelt set også en klagein- 
stans, som er i stand til at behandle sager om 
forskelsbehandling af homoseksuelle. Det har 
man fra regeringens side ikke ønsket at medtage 
i forslaget her, og desværre er der tilsyneladen- 
de andre partier her i Folketinget, Socialdemo- 
kratiet og De Radikale, som er villige til at levere 
stemmer til, at regeringen kan få nærværende 
lovforslag gennemført. 

Jeg så meget gerne, at vi fik forhandlet os 
frem til, at også forskelsbehandling på grund af 
homoseksualitet skulle dækkes af forslaget. Jeg 
så også gerne, at vi havde religion med, men det 
er klart, at hvis ministeren allerede har et flertal 
for det fremsatte lovforslag, har ministeren selv- 
følgelig ikke noget behov for at imødekomme 
mere end det, som ministeren strengt taget er 
presset til. 

Problemet er rent faktisk, at hvis man eksem- 
pelvis bliver forskelsbehandlet som kvinde, alt- 
så på grund af sit køn, kan man få sagen be- 
handlet i Ligestillingsnævnet, som oven i købet 
er i stand til at tilkende godtgørelser og under- 
kende afskedigelser, som det også står i integra- 
tionsministerens bemærkninger til lovforslaget. 
Men bliver man forskelsbehandlet, ikke fordi 
man er kvinde, men fordi man er lesbisk, har 

man kun domstolene at gå til. Man har ingen 
muligheder for at få hjælp af nogen som helst 
klageinstanser, og der er heller ikke nogen, der 
vil kunne rejse sagerne for én. Man er ikke alene 
pålagt at rejse sagerne, skaffe advokater og an- 
det, men også pålagt at løfte hele bevisbyrden, 
hvilket nær sagt er næsten umuligt i hovedpar- 
ten af sagerne. 

Det er også det, der ligger bag, når EU-direk- 
tivet lægger op til, at der skal være delt bevis- 
byrde. Derfor mener jeg, at den sikring, de ret- 
tigheder og den beskyttelse, som EU kræver 
indført på etnisk ligestillingsområdet, burde 
nogle af partierne her i Folketinget gå ind for 
også burde gælde ved forskelsbehandling på 
grund af seksuel orientering og på grund af tro. 
Men jeg kan forstå, at det er der ikke noget øn- 
ske om at få med i det nuværende lovforslag, og 
at der i hvert fald ikke er et ønske om at tvinge 
regeringen til at gøre det, vel vidende at Social- 
demokratiet og De Radikale og oppositionen 
næsten har vetoret i denne sammenhæng, fordi 
lovforslaget skal gennemføres med oppositio- 
nens stemmer. 

Jeg synes, det er et meget dårligt køb, man 
har gjort her. Man kunne godt have fået mere 
med, end lovforslaget lægger op til, og jeg tror 
også, man kunne få mere med, hvis man havde 
ønsket at forhandle skarpere. 

Vi kan ikke støtte dette lovforslag, sådan som 
det foreligger. Vi synes ikke, at de minoriteter, 
som er udsatte i dag, er sikret i tilstrækkeligt 
omfang. Vi mener i forlængelse af den tidligere 
debat heller ikke, at menneskerettighedscenteret 
er et uafhængigt klageorgan, noget som LO også 
anfører, så derfor mener vi, at mange af de cen- 
trale elementer i direktivet ikke er imødekom- 
met -  jo, måske i bogstav, men ikke i ånd. 

Kl. 13.45 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Fru Elsebeth Gerner Nielsen som ordfører. 

Elsebeth Gerner Nielsen (RV): 
Det her er et vigtigt lovforslag, fordi det bidra- 
ger til at understøtte retsstaten i det, der er vig- 
tigt for en retsstat, nemlig at sikre, at alle borgere 
bliver behandlet lige. 

Jeg vil ikke sige så meget til forslaget, fordi 
meget allerede er sagt. Det eneste, jeg vil under- 
strege, er, at jeg også meget gerne så, at religiøs 
overbevisning og seksuel orientering kom med i « 
lovforslaget, men jeg har gjort op med mig selv, 
og Det Radikale Venstre har gjort op med sig 


