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(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Det er meerkeligt nok. Integrat1onsm1nlste1en
henviste til Dommerforeningen som garanti for,
at denne her lov ikke kunne stride mod funda-
mentale retsprincippet. Fiu Birthe Renn Horn-
bech henviser til visse tidligere vedtagne love
som garanti for, at det ikke strider mod funda-
mentale retsprincipper. Jamen nér viidageri
fuld feerd med at vedtage en lov, der strider mod
et fundamentalt retsprincip, nemlig at anklage-
ren skal beere bevisbyrden, s4 er det vel ogsd en
mulighed, at Folketinget tidligere har vedtaget
sadanne love, der stred mod fundamentale rets-
principper. Det er da ikke noget bevis, at man
har gjort den samme skeendsel en gang for.

Med hensyn til fru Birthe Renn Hornbechs
speargsmél om, hvorvidt jeg er interesseret i uli-
ge behandling, vil jeg sige, at det spergsmal fak-
tisk ligger under fru Birthe Renn Hornbechs in-
tellektuelle niveau. Nej, jeg gér ikke ind for ulige
behandling, jeg gar ind for, at alle er lige for lo- .
ven, og det er denne lighed for loven, som sim-
pelt hen nedbrydes med denne her form for lov-
givning, ideologisk sarlovgivning, hvor man
misforstar ligheden for loven og ger det til en
ideologisk ensartethed.

(Kort bemaerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jamen jeg synes da, det var glimrende, at vi fik
at vide, at man gar ind for lighed for loven, det
ger vijo alle sammen. Men i erkendelse af livets
erfaringer e der altsd pa nogle omréder en an-
ledning til at fremheeve det. Og det er vel dybest
set det, denne lov er udtryk for.

Sa kunne jeg igen tage hr. Jesper Langballe i
ikke at have lest lovforslaget. Nu siger jeg det
for tredje gang: Lad vaere med de ord om ankla-
ger og straf. Dette er ikke straffesager, sa var det
selvfelgelig noget andet, hvis det var delt bevis-
byrde. Det er jo ikke rimeligt at blive ved med at
forudseette noget, som ikke er rigtigt. Dette er
ikke en straffesag.
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(Kort bemaerkning).

Jesper Langballe (DF):

Nej, mé jeg sige til fiu Birthe Rann Hornbech
det er ikke en straffelovssag, og det er lige prae-
cis det; der er galt. Hvis der var tale om en een-
dring af straffeloven, hvis der var tale om regu-
lzere domstolssanktloner sa var det mere for-

svarligt. Nej, det her er netop ikke en straffelov,
det er en opdragelseslov.

Det er en lov, der skal opdrage og ensrette be-
folkningen, hvor man burde holde sig til straffe-
loven, som ifelge sin natur altid ser pa handlin-
ger og ikke pa holdninger.

{Kort bemeaerkning).

Birthe Ronn Hornbech (V): ~

Jamen vil hr. Jesper Langballe have det her ind i
straffeloven? Er det det, han siger? Det tror jeg
ikke det er.

Jeg er altsd nedt til at tilbagevise det, ht. Jes-
pet Langballe siger, selv om mtegratlonsmmlste-
ren ogsa hat forsegt. Dette er jo netop ikke en
holdningslov, det er en handlingslov.

Vi fra De Konservative og Venstre, der har
veeret med til at forhandle denne 16v, hat altsd
ikke bevidstlest taget hverken direktivet eller
mindretallet eller flertallet. Vi har faktisk taenkt
selv, og s& har vi prevet at sammensaette det lov-
forslag, som vi selv kan sta inde for.

Derfor er det altsa ikke en holdningslov, det
er en handlingslov.

Skulle vi nu ikke i fremtiden diskutere ud fra-
hver vores udgangspunkt i stedet for at dutte
hinanden noget pa?

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jeg tror, det er hablest at foitseette diskussionen.
Fru Birthe Renn Hornbech hopper fra det erie
ord til det andet. '

Nej, jeg vil ikke have denne her sag ind i
straffeloven. Det, jeg siger, er, at fejlen ved det
just er, at dette her ikke er en straffelov, men en
opdragelseslov.

Savil jeg gerne til allersidst have lov til at
gentage mit spergsmél, som var et rent hypote-
tisk spergsmdl, og ministeren kan da lade veetre
at svare pa det. Nar fru Birthe Renn Hornbech
siger, at det ga’nské vist er en i‘mpl‘ementerihg,
men vi tror selv pa den, s kan jeg jo ikke be-
neegte det. Men jeg vil alligevel gerne gentage
sporgsmélet: Kunne ministeren forestille sig, at
det en dag stod en minister op pa dénne het stol
med en implementeringslov, han forelagde, og
sagde: Det her er noget skidt, som jeg ikke kan
lide, men vi er jo desveeire tvunget til det?

Sa vil jeg gentage, hvad jeg sagde for: Hvil-
ken befrielse ville det ikke veere, hvis déet en dag
skete.



