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Tirsdag den 18. februar 2003 (L 144)

Vi synes péd den baggrund, det er positivt, at
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen nu nedseetter en
arbejdsgruppe, der skal felge disse kommende
internationale initiativer. Gruppen skal blLa. vur-
dere betydningen af disse tiltag i relation til
dansk lovgivning og herudfra eventuelt komme
med anbefalinger il forbedringer. Der er for mig
at se ingen tvivl om, at dette er et omrdde, som
viifremtiden kommer til at folge meget teet.

Det Konservative Folkeparti kan stotte forsla-
get.

Anne Grete Holmsgaard (SF):

SF's ordferer pa omridet, hr. Ole Sohn, kan des-
veerre ikke veere til stede under denne forstebe-
handling, men jeg vil godt redegere for SF's
principielle holdning til forslaget om revisorer.

Det falder i to dele.

Den ferste del handler om det, man kan kalde
en obligatorisk kvalitetskontrol, hvor man sik-
rer, at der bliver en steerkere konkret uafheengig-
hed med hensyn til revisionsopgaver og erklee-
ringsopgaver. Det synes vi er uhyre fornuftigt.

Den anden del handler om at bne op for, at
revisorer ogsa i stigende grad kan patage sig
radgivningsopgaver. I forslaget fremheeves det,
at en vigtig begrundelse for dette er den stigen-
de konkurrence fra revisorer fra andre lande.
Det er jo helt klart, at der er en meget skrap kon-
kurrence, men ud over det ma man jo ogsa sige,
at revisorerne sidder inde med en viden, som
kan veere af betydning.

Det helt afgerende er imidlertid, at man ikke
far sveekket revisorernes uafhzengighed. Vi ken-
der alle sammen til det betydelige antal sager, .
der har veeret gennem de senere a1, hvor reviso-
rer —i udlandet, men ogsa i Danmark — ikke i til-
streekkelig grad har veeret uafhaengige i deres ar-
bejde.

Set med vores gjne er det derfor iseer vigtigt,
at vi gennem udvalgsarbejdet gar i dybden med,
om det, der nu ligger i lovforslaget, er tilstreek-
keligt til at sikre den uafheengighed mellem re-
vision og radgivning, som md veere fuldsteendig
afgerende for, at det her bliver et fremskridt.

Kim Sejr (RV):

Det er seerdeles positivt, at vi nu far en god og
gennemarbejdet lovgivning pa omradet, en lov-
givning, der forhdbentlig kan holde i mange &r.
Det er vigtigt, at vi har en lovgivning, hvor revi-
sorernes uafheengighed ikke kan drages i tvivl.
Derfor synes vi, at lovforslagets kombination af
en liberalisering, der gger revisorernes arbejds-

omrade, og en opstramning, der eger kvalitets-
kontrollen, er positivt.

Det er blevet fremheevet, at der nu er tale om
en liberalisering, hvor en revisor kan patage sig
flere typer af opgaver, og det skulle s& kunne
medfere sget konkurrence. En revisor kan f.eks.
udfere hvervet med at have tilsyn i sager om be-
talingsstandsning eller som kurator i et kon-
kursbo.

K1 14.20

Her synes jeg s bare, at man savner nogle
specifikke formuleringer om det. Det kunne
veere en tilfgjelse til bemeerkningerne, der posi-
tivt sagde, at en revisor eller et revisionsselskab
rent faktisk havde mulighed for at udfere de her
opgaver, for i dag har advokater jo faktisk neer-
mest et de facto-monopol pé den type opgaver.

Der er nogle knaster i forslaget, synes jeg. Jeg
forstar godt indvendingen fra Registrerede Re-
visorer vedrerende lovforslagets bestemmelser i
§ 12, stk. 9, om, at registrerede revisorer, der er
ansat i de landekonomiske foreningers radgiv-
ningskontorer, ikke mé veere medejere af en re-

© visionsvirksomhed. Hvorfor skal vi lige pa det

omrade have en forskelsbehandling? Hvad er
den fornuftige begrundelse herfor? Hvis der
ikke er nogen fornuftig begrundelse, sa vil det
maske vaere en god idé at fjerne formuleringerne
fra lovforslaget.

Som noget nyt kan en statsautoriseret revisor
blive ansat i en registreret revisorvirksomhed,
men sé er der et forbehold, som jeg ogsa savner
en begrundelse for, for det fremgér nemlig, at
denne statsautoriserede revisor ikke kan udfere
opgaver, der er forbeholdt statsautoriserede re-
visorer. '

Jeg kan bifalde forslagets fokus pa kvalitets-
kontrol og revisortilsyn og bifalder ogsa finan-
sieringen heraf. Jeg haber s ikke, at det kommer
til at stride mod regeringens skattestop og be-
stemmelser om brugerbetaling.

Bodestorrelserne kan jeg ogsa bifalde. De er
hgjere end i andre brancher. Vi ma s bare se, om
disse hgje bodestorrelser kan smitte af pa andre
brancher.

Pernilie Rosenkrantz-Theil (EL):

P4 baggrund af den lange raekke af erhvervs-
skandaler, vi har set inden for de senere &r, kun-
ne man forvente, at et forslag til ny lov om revi-
sorer og deres virke ville veere baret af et enske
om yderligere at sikre revisorernes placering
som offentlighedens garanter for, at her gar tin-
gene ordentligt for sig.



