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‘Desveerre er lovforslagets udgangspunkt et
helt andet. Udgangspunktet er i stedet at forbed-
re revisorernes mulighed for at tjene penge ved
at udvide deres arbejdsfelt. Det er ikke tilfeel-
digt, at ensket om at styrke revisorernes konkur-
renceevne over for sdvel udenlandske revisorfir-
maer som danske konsulentfirmaer nsevnes pé&
lige fod med onsket om at styrke revisorernes
uafheengighed. Problemet er bare, at der er tale
om modsatrettede interesser, hvilket man da
ogsa tidligere har erkendt.

De krav i den danske lovgivning, som har be-
greenset revisorernes mulighed for at yde bred
rédgivning, fiernes med den her lovgivning. Det
betyder, at de begraensninger, der har veeret pa
revisorernes mulighed for at bekleede ledelses-
poster eller vaere ansat i eller drive nogen form
for erhvervsvirksomhed, der ikke er revisorvirk-
somhed, forsvinder.

Det lyder sa uskyldigt, nar begrebet »generel
uafheengighed« erstattes med begrebet »konkret
uafhengighed«, men realiteten er, at der her-
med abnes op for nye grazoner, som ikke tidli- -
gere har eksisteret pa det her omrade. Medvir-
kende til den udvikling er — ud over revisorer-
nes interesse i at tjene flere penge — virkeligge-
relsen af EU's indre marked for finansielle tjene-
steydelser, som det blev vedtaget at fremskynde
i Lissabon i1 2000. Det nedvendigger ogs, at den
danske opfattelse af, hvordan man sikrer reviso-
rernes uafheengighed ma tilpasses Europa-Kom-
missionens henstilling om revisorers uafheen-
gighed, som blev vedtaget den 16. maj 2002.

Herudover er der en reekke konkrete proble-
mer i forslaget. Saledes har man kun i begreenset
omfang ladet sig inspirere af de tiltag, der er ble-
vet gennemfort i USA i forleengelse af Enron-
skandalen. Der er tale om et helt utilstreekkeligt
forslag, men alligevel er det 8benbart for steerk .
kost for den danske regering.

Séledes indeholder det her forslag f.eks. ikke
ekstern rotation, dvs. skift af revisionsfirmaer
med jeevne mellemrum. I stedet lader man sig
neje med, at firmaerne kan skifte den ene revisor.
fra et firma ud med en anden fra det samme fir-
ma. Det er selvfolgelig helt umuligt at forestille
sig, at der kan etableres vandteette skotter mel-
lem revisorer inden for samme revisionsvirk-
somhed. Ja, der er ikke engang noget, der for-
hindrer, at revisorerne kan komme fra den sam-
me afdeling i revisionsvirksomheden.

Sa alt i alt gér det her forslag set med Enheds-
listens gjne i den forkerte retning og integrerer
revisorerne mere og mere i det erhvervsliv, som

de faktisk er sat til at kontrollere. Det vil En-
hedslisten ikke medvirke til, og derf01 kan vi
ikke stotte forslaget

KL 1425

(Kort bemaerkning).

Jan Trejborg (S):

Blot den korte bemaerkning og det spergsmal til
fru Pernille Rosenkrantz-Theil vedrerende dis-
kussionen om »konkret uafhengighed« for revi-
sor til erstatning af det tidligere begreb »generel
uatheengighed«, om fru Pernille Rosenkrantz-
Theil ikke kan veere enig i, at det er meget for-
nuftigt at lave nogle konkrete uafheengigheds-
regler, séledes at vi far defineret og sikret revi-
sors uatheengighed af de virksomheder af sterre
offentlig interesse, som revisor reviderer, og der-
med samtidig sikrer, at en lille virksomhed ud-
meerket kan modtage fornuftige r&d fra en revi-
sor, der har revisionsopgaven, altsa pategnin-
gen, erkleeringsopgaven i en lille virksomhed
med 10-15 ansatte. .-

Der er noget, der halter i, synes jeg ud fra en
fornuftsbetragining, at der skal veere de samme
regler for en lillebitte virksomhed som for de
store virksomheder. Her forsgger man jo pd en
fleksibel made at sikre, at der er mulighed for, at
en revisor kan udfere det job, han ogsé gor i
dag: i praksis at give radgivning til sma virk-
somheder, samtidig med, at man sikrer den kon-
krete uafheengighed for de store virksomheder.

(Kort bemgzerkning). :

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Jeg vil sige det sadan, at jeg bliver bekymret, nar
man begynder at bruge ordet fleksibilitet i for-
hold til kontrol med virksomheder, og det gor -
jeg selvfelgelig, fordi vi har set, hvordan grazo-
ner &bner op for erhvervsskandaler af den ene
eller den anden eller den tredje karakter.

Selvfolgelig kan der veere noget fornuft i at ga
ind og give nogle konkrete retningslinjer, men
problemet er, at der bnes op for, at man f.eks.
kan bestride ledelsesposter, som man ikke tidli-
gere har kunnet, alts4 at der 8bnes op for, at den
generelle uafhaengighed ikke leengere er s ge-.
nerel, som den har veeret tidligere. Det bekymrer
0s meget. :

54 denne her fleksibilitet, hvad angér kontrol-
len: Nej tak, det vil vi ikke veere med til. Der skal
veere fuldsteendig klare retningslinjer. :

Det neeste er jo selvfolgelig det her med, at
man ikke engang tager de skridt, som man gjor-
de i USA oven pa Enronskandalen, at man ikke



