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fremt de ikke har teknologiske muligheder for at
deltage, og det vil jo veere ret uheldigt.

Man skal her bemeerke, at hvis det i dag var-
sddan, at en aktioneer med fortsaet blev forhin-
dret adgang til en generalforsamling af en last
der, ville forsamlingen sandsynligvis blive er- -
Kleeret for ulovlig. Men hvis den skenhedsplet
bliver fjernet, er vi noget neer det perfekte, synes

jeg

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):
Dette lovforslag har bl.a. til formal at styrke ak-
tioneerernes involvering i virksomhederne..

Efter Enhedslistens opfattelse er der en lang
reekke andre demokratiske problemer i vores
samfund, som det er betydelig vigtigere at f&
gjort noget ved. Eeks. ville det vaere en oplagt
opgave at sikre, at medarbejderne i virksomhe-
derne fik mulighed for at f& afgerende indflydel-
se pa driften af virksomhederne. Men det over-
rasker os ikke, at det ikke er dér, regeringen ta-
ger fat, ligesom det heller ikke overrasker os, at
regeringen i forbindelse med behandlingen af
lovforslaget har veeret betydelig mere lydher
over for Dansk Industri og Dansk Rederifor-
enings holdninger end over for f.eks. Dansk Ak-
tioneerforening og Handveerksrddets holdnin-
ger. Det har fert til, at lovforslaget pé en reekke
omréder faktisk er darligere, end det var i sin
oprindelige udgave, og det er jo aergerligt.

Det kommer bl.a, til udtryk i, at der 4bnes op
for, at bestyrelsen i et aktieselskab kan beslutte
at gennemfere en delvis elektronisk generalfor-
samling, og ved at forslaget om forbud mod -
blancofuldmagter til bestyrelsen er fjernet til for-
del for et forslag om, at man netop skal kunne
give en blancofuldmagt, dog kun til én general-
forsamling. Hertil kommer, at det for os er helt
uforstéeligt, at regeringen ikke vil give en gene-:
ralforsamling mulighed for at gere aktiebogen
offentlig tilgeengelig. Vi synes snarere, det burde
veere et krav, at aktiebogen var offentlig tilgeen-
gelig for pa den made at skabe storre §benhed
om de gkonomiske transaktioner, der fdregér i
forbindelse med de enkelte selskaber.

Men uanset disse kritiske bemeerkninger. me-
ner vi, at forslaget stadig indeholder enkelte for-
bedringer i forhold til den nuveerende lovgiv-
ning, og derfor vil vi altsa forholde os positivt i
det videre arbejde med forslaget. .

Mogens Nergard Pedersen (KRF):
Kristeligt Folkeparti er overordnet positiv over -
for forslaget, for man kan vel ikke veere uenig i,

at det at regelforenkle og modernisere lovgiv- .

ningen for at-felge udviklingen ikke er noget ne-
gativt. Men nar det sa er sagt, er der ogsa et par-
ting i lovforslaget, som vi synes bor bemeerkes.

Det er jo sidan, at i mange samhmenhaenge,
f.eks. i et politisk parti, vil det at afholde gene-
ralforsamling elektronisk veere et stort tilbage-
skridt for udviklingen: Der er selvfelgelig for-
skel pa foreningsliv og erhvervsliv, men selve .
det at sidde live, ansigt til ansigt med menne-
sker, er noget andet end at kommunikere digi-
talt, hvad enten man tager storskaerm i brug el-
ler ej. :

Vi er enige i regermgens ;anske om at styrke :
aktioneerdeltagelsen, det aktive ejerskab. Men
deltagelse i en beslutningsproces er ikke kun af-
haengig af en lettere digital adgang til beslutnin-
ger, for sa kunne vinejes med at sidde pa vore -
kontorer og indtale ordferertaler og bemaerknin-
ger uden nogen sinde at modes. Deltagelse er .
ogsa.det at veere til stede og have samtaler og
samveer med andre, og en lettere aktioneerdelta-
gelse er derfor ikke nodvendigvis en bedre ak—
tionzrdeltagelse. -
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Noget andet ved en elektromsk beslutnings-
proces vil veere selve sikkerheden. Hvordan
forestiller man sig, at der kan veere den samme ..
sikkerhed ved underskrifter og afstemninger
som ved ikkedigitale generalforsamlinger og be-
styrelsesmoder? Her fremgar det af forslaget, at
det er op til virksomhederne selv at serge for
den fornedne sikkerhed, og de har naturligvis
ogsé et incitament til at serge for sikkerheden.
Men der findes ogsé lebende opdaterede, inter-
nationale sikkerhedsstandarder, som virksom-
hederne kunne blive pélagt at benytte, og hvil-
ken konsekvens disse ogede risici kan have er
ikke til at forudse.

Nar det geelder retssikkerheden, er der nogle
aspekter, som vi ikke mener, at forslaget tager
hejde for. Et teenkt eksempel kunne veere en.
fuldstaendig elektronisk afstemning, hvor en en-
kelt aktionzers elektronisk afgivne stemme er af-
gorende for en sag. Hvis aktioneeren bagefter
heevder, at vedkommende mener at have stemt
anderledes, eller at afstemningen har veeret
hacket, hvordan forholder man sig sa til dét?

Et andet element er det, som Ernest & Young
anfgrer som et problem, nemlig i hvilket land
beslutninger treeffes, nar de treeffes elektronisk.
Hvis forslaget indirekte er med til at gore selska-~
bernes beslutninger statslese, vil de retslige kon-
sekvenser veere til at f& gje pa. Til gengeeld er det



