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helt til den 2. marts, men jeg synes, det er dybt
tragisk —ja, undskyld mig — at alvoren i denne
debat ikke er storre. FN geetter pd, at en halv
million uskyldige mennesker, bern, gamle og
syge, mister livet ved en militeer indsats. Men
for Dansk Folkeparti er det afgorende, at datoen
den 2. marts nu bliver den afgerende dato, frem
for at sikre, at vdbeninspektionen kan fortsaette,
og en halv million mennesker kan reddes. Er det
ikke for sglle?

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Vi ville jo netop have mulighed for at f& debat-
ten, hvis beslutningen om forberedelserne af
dansk krigsdeltagelse blev lagt abent frem i Fol-
ketinget, men det gor den ikke, og det beklager
vi. Vi beklager ogsa, at hr. Peter Skaarup ikke
kan stette forslaget om, at det skulle veere sket,
og at det bar ske fremover.

Jeg vil godt bede hr. Skaarup bekrzefte, at si-
den november méned har de konkrete krigsfor-
beredelser veeret i gang — siden november méa-
ned - og at regeringen og for den sags skyld alt-
s& Dansk Folkeparti, som har veeret enig med re-
geringen, har haft al den tid i denne verden, der
skulle til for at g& herned i Folketingssalen og
soge tilslutning fra Folketingets partier. Jeg ved
godt, man ikke er juridisk forpligtet til det, jeg
ved godt, at man kun er juridisk forpligtet til at
radfere sig med Det Udenrigspolitiske Neevn
bag lukkede dere, og det forstar jeg godt. Men
min pointe er, at i forbindelse med sa alvorlige
beslutninger, der — som hr. Sevndal fuldsteendig
rigtigt gjorde opmeerksom pa — omhandler liv
eller ded for ikke kun hundredtusindvis af ira-

kere, men maske ogsa for danske soldater, burde

diskussionen tages i dbenhed. Jeg er skuffet
over, at Dansk Folkeparti ikke har den samme
opfattelse.

{Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DE):

Jeg er lidt skuffet over SF og Enhedslisten, for
jeg startede jo netop min ordferertale med at si-
ge, at jeg synes, det er godt, vi far en debat om
nogle af de ting her i Folketinget. Jeg synes ogsa,
det ville veere udmeerket, hvis der kom en fore-
spergselsdebat om de ting. Det skal Enhedsli-
sten eller SF eller andre méske nok serge for, og
jeg synes da, det ville veere ganske udmeerket, at
vi fik dreftet det. Vi har draftet det far, og sé skal
vi da ogsd gere det igen, ligesom vi drofter det i

Det Udenrigspolitiske Neevn og i andre fora, s&
jeg synes, det er udmeerket, at der kommer en
debat om det, og sagt til hr. Villy Sevndal kan
den ogsa dreje sig om Blix' rapport.

Den er ikke noget opleeg til krig, og det er der
forhabentlig ikke nogen Blixrapporter der nogen
sinde bliver. Nogle vébeninspekterer fik til op-
gave at forteelle os: Fér vi fri adgang, ja eller nej?
Svaret var: Nej, vi far ikke fri adgang. Men man
er jo ikke fra Blix' eller nogen andres side for-
pligtet til at sige, at nu skal der veere krig, eller
nu skal der ikke veere krig. Det ville da ikke
vaere godt, hvis de pa noget tidspunkt anbefale-
de det ene eller det andet, for det er ikke deres
opgave. Men man kan godt lytte til dem og sige,
at hvis de har brug for lidt mere tid, far de lidt
mere tid. Det er det, vores holdning har veeret,
og det er ogsa det, regeringens holdning har vee-
ret. Det er helt klart, at sédan skal det veere.

Om det lige bliver den 28. februar eller den 1.
marts eller deromkring er heller ikke afgerende
for mig. Jeg vil bare gerne have, at vinu finder et
tidspunkt for, hvorndr Saddam Hussein skal
vise den dbenhed, og hvis han ikke geor det, far
det nogle konsekvenser. Det kan jo ikke biive
ved med at ga, som det nu har gjorti12 ar.

Hr. Villy Sevndal mener &benbart, det er i or-
den, at man bare bliver ved med at give mere og
mere og mere tid, men hvordan vil en diktator af
hans karat opfatte det lose signal, det vil veere, at
vibliver ved med at give mere tid, og mere tid
og mere tid? Kan det vaere pa anden made, end
at han kan fortseette, og at han kan leene sig til-
bage i stolen? Nej, det kan det ikke, og derfor er
vinedt til at sige meget klart, at det vil vi ikke
fortseette med at acceptere.

Sa synes jeg, at Enhedslisten stadig ikke har
svaret pa, hvornar man egentlig skal gribe ind
over for sadan en diktator. Skulle vi bare have
ladet Hitler og nazisterne fortseette deres arbejde
af skreek for, at det ville ramme den tyske civil-
befolkning, at man smed nogle bomber, eller
skulle vi have taget opgeret med Hitler den-
gang? Det har Enhedslisten ikke svaret pé. Der

- er nogle gange nogle forudseetninger, der gor, at

man kan blive ngdt til at bruge militeer magt for
at opné fred, og den mulighed skal vi ikke af-
skrive o0s. Men det er dét, jeg herer Enhedslisten
vil, og det synes jeg er eergerligt.

KL 17.20

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Fru Gitte Seeberg som ordferer.



