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til at svare pa det. For dermed antyder statsmi-
nisteren, at sa vil Danmark maske alligevel give
gront lys for USA og England til at ga selv.

Jeppe Kofod (S):
Jeg vil bare stille statsministeren et meget kon-
kret spergsmal. Nu herte jeg statsministeren si-
ge, at det jo er EN's Sikkerhedsrad, der afger,
hvor lang tid FN's vébeninspekterer skal have,
og det er jeg sddan set hundrede procent enig i.
Jeg skal bare sperge statsministeren, om han
ogsd er enig i, at det s& ogsa er FN's Sikkerheds-
rad, der afger, hvornar Saddam Hussein samar-
bejder fuldt og helt, og hvornér han ikke samar-
bejder fuldt og helt.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Regeringens linje, og det er svar til bade hr. Jep-
pe Kofod og hr. Villy Sevndal, har hele tiden vee-
ret meget klar, og den er ueendret. Punkt 1: Ma-
let er klart, nemlig afveebning af Saddam Hus-
sein, forhabentlig sker det fredeligt. Punkt 2: -
Midlet er ogsa meget klart efter regeringens op-
fattelse, nemlig at méden at f& Saddam Hussein
til at samarbejde pa og lade sig afveebne frede-
ligt pa er, at det internationale samfund opbyg-
ger et maksimum af pres pa Saddam Hussein,
herunder truslen om magtanvendelse som sid-
ste udvej, hvis han ikke retter sig efter, hvad FN
siger. Han har kun respekt for det.

Det forer frem til det tredje punkt, som er det
direkte svar til hr. Jeppe Kofod, nemlig at de mi-
liteere skridt, der matte blive nedvendige for at
sikre, at FN's beslutninger bliver overholdt, selv-
felgelig skal veere forankret i FN og dermed alt-
sd 1 FN's Sikkerhedsrad.

Det kan ikke siges tydeligere, og det er sagt
mange gange, men hr. Villy Sevndal er onsdag
efter onsdag kun optaget af situationer, der end-
nu ikke er opstéet. Hver eneste gang vi kommer
til faktiske ting — vabeninspekterernes rappor-
ter, beslutninger i EU osv. - s4 vil hr. Villy Sevn-
dal ikke forholde sig til det, fordi han i virkelig-
heden har sa sveert ved at vaere kritisk over for
de faktiske skridt, der tages.

Men hr. Villy Sevndal vil hellere tage sorger-
ne pa forskud og beskeeftige sig med situationer,
der endnu ikke er opstéet. Det giver jeg mig ikke
af med. Jeg giver mig ikke af med spekulative
forestillinger om, hvordan man skal forholde
sig, sdfremt det, der nu er i gang, ikke lykkes,
nemlig at f& vedtaget en ny resolution i FN. Vi
hilser disse forseg pa en ny resolution velkom-

men, og vi hédber, at der kommer noget fornuf-
tigt ud af det.

Villy Sevndal (SE):

Jeg tror ikke, at statsministeren huskede, at jeg
faktisk lige har stillet et forudgaende spergsmal
om vabeninspekterernes rapport. S& bebrejdel-
sen, at jeg ikke interesserer mig for vabeninspek-
terernes rapport, synes jeg er lidt underligt pla-
ceret.

Jeg synes, vanskeligheden er en helt anden,
nemlig at fastholde statsministeren i andet end
en personlig optagethed af min person, sg han i
stedet for kan preve at forholde sig til de spergs-
mal, jeg stiller. For det er jo ikke rigtigt, at rege-
ringen har en meget klar linje. Det er simpelt
hen ikke rigtigt, og det er det, der er problemet
med, at statsministeren taler med uld i mund.

Den canadiske regering har senest i aftes
meddelt, at den ikke deltager, og at den vil ad-
vare imod en aktion uden om FN. Det betyder
konkret, at der skal foreligge et nyt FN-mandat,
for det Sikkerhedsrad, der havde givet den op-

. rindelige resolution 1441, er det samme Sikker-

hedsrad, der skal fortolke, om resolutionen er
opfyldt. Og det er dér, statsministeren har lige sa
meget uld i munden som den amerikanske prae-
sident og Blair, nemlig at det skal veere »forank-
ret i FN«,

Kl 13.25

Sperger man sd, hvad det betyder, svarer

statsministeren: Det skal veere forankret i FIN
osv. Det er jo derfor, vi ikke kan fa noget svar.
Det er derfor, vi er nedt til at sperge om det sam-
me onsdag efter onsdag.

Jeppe Kofod (S):

TJeg vil gerne takke statsministeren for svaret. Jeg

synes, vi er kommet lidt teettere pa, hvad rege-
ringen mener: Hvis det er FN's Sikkerhedsrad,
der giver vabeninspektererne mere tid — det er
statsministeren jo enig i, det har han naevnt for
et gjeblik siden — s& méa det ogsa veere FN's Sik-
kerhedsrad, der konkluderer, hvorndr Saddam
Hussein samarbejder fuldt og helt i overens-
stemmelse med FN-resolution 1441.

Det vil sige, at alle videre skridt i forhold til
Irak skal tages i FN's Sikkerhedsrad. Jeg haber,
at statsministeren kan bekraefte den linje, for det
er sddan, at vi jo har hert forsvarsordferere fra
Venstre og De Konservative sige, at det var lige-
gyldigt med FN's Sikkerhedsrad, at man sagtens
kunne forestille sig, at andre konkluderede uden
om FN's Sikkerhedsrdd og gik til angreb pa Irak



