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Onsdag den 19. februar 2003 (Spm)

Det siger ministeren ikke noget om, men jeg
synes, ministeren skylder et politisk svar pa
spergsmilet: Hvad er regeringens linje pa dette
omréade?

K. 15.00

Jan Petersen (S):

Jeg har nu aldrig hert om, at skovbernehaver
har haft problemer med at blive etableret i en
skov, selv om jeg bor i en skovrig egn. Men jeg
vil gerne sporge miljgministeren, om ikke en
raekke af de skovejere, der dbenbart har rejst
spergsmalet, i vidt omfang er ejere af allerede
eksisterende boliger i skovene. Mig bekendt er
der allerede en del boliger i skovene, og i givet
fald er det vel op til skovejerne at indrette dem
til et andet formél end det, de benyttes til i for-
vejen.

Lise Haekkerup (S):

Er miljeministeren enig med mig i, at risikoen
for, at der kan ske et voldsomt skred i opfattel-
sen af skoven som et fredeligt, rekreativt omra-
de, er neerliggende, hvis der bliver etableret
skovhytter af den naevnte karakter?

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):

Jeg vil starte med at takke for den opbakning,
der er til regeringens linje, for det synes jeg er
dejligt. Nu forstér jeg, at vi er enige om, at det er
helt afgerende, at det sker pa en hensigtsmeessig
méde uden at skade de landskabelige og natur-
og friluftsmeessige veerdier, sddan som det har
vaeret afgorende for mig.

Det kan godt veere, at hr. Jern Jespersen gerne
vil have det, men jeg er altsd nedt til at skuffe hr.
Jorn Jespersen. Jeg er ikke begyndt at g& ned i
alle mulige detailsporgsmal. Jeg har stillet et
overordnet krav til det, som métte komme frem,
nemlig at det skal veere pé en hensigtsmeessig
made uden at skade de landskabelige og natur-
og friluftsmeessige veerdier. ,

Jeg synes, man skal anerkende, at Skovradet
skal have lov til at diskutere det her. Ellers kan
man jo sige, at vi ikke skal have et skovrad, for
hele meningen med Skovradet er jo netop, at
man som medlem kan rejse nogle spergsmal,
man gerne vil have diskuteret. Jeg ved ikke,
hvor hr. Jern Jespersen har fra, at det forst er no-
get, der dreftes i Skovrddet, og sd skal vi disku-
tere det i Folketingssalen. Det er jo et valg, og

det kan man treeffe pa den made, man onsker,
men jeg synes, det er fint, at Skovradet far lov til
at fa debatten forst, og jeg er helt sikker pa, at vi
nok skal fa lov til at diskutere forslaget her i Fol-
ketmgssalen

S4 er jeg bare nedt til at sige t11 hr. Jan Peter-
sen, at jeg kan jo kun oplyse, hvad der er oplyst
over for mig, og det er, at opforelse af sddanne
hytter — altsa til skovbernehaver — og andet byg-
geri til friluftsformal er som udgangspunkt ogsa
forbudti dag, da de heller ikke anses for ned-
vendige for skovdriften. Men hvis hr. Jan Peter-
sen mener, at det burde vii hvert fald fa lavet
om, vil jeg da sige, at det forslag fra hr. Jan Peter-
sen vil jeg tage op, for jeg synes da, det er inte-
ressant, at et medlem af Socialdemokratiet abner
for, at i hvert fald til skovbernehaver og andre
friluftsformal skal man have lov til det. Det kun-'
ne godt veere et udgangspunkt s& det vil jeg
kvittere for.

Hermed sluttede spergsmalet.
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8) Til beskeeftigelsesministeren af:

Anne Grete Holmsgaard (SF):

»Er ministeren enig i, at en eremeerkning af bar-
selorloven til feedre vil veere et vigtigt middel til
at fremme ligelennen?« ~

Skriftlig begrundelse

En underspgelse af sammenhzaengen mellem
kvinders lon, anseettelsesforhold og moderskab
dokumenterer, at kvinder gkonomisk er langt
bagud, og at de seneste drtiers mange familie-
venlige tiltag i form af leengere barselorlov, om-
sorgsdage, leengere ferie og ret til fri p& barnets
forste sygedag tilsyneladende kun har forsteer-
ket den negative lonudvikling for kvinderne.
Undersogelsen peger séledes pd, at en ngd-
vendig bestreebelse er at f4 meendene til at péta-
ge sig flere forpligtelser, herunder barselorlov.

Fjerde naestformand (Margrete Auken):
Som tidligere meddelt er dette spergsmal taget
tilbage af sporgeren.



