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Onsdag den 19. februar 2003 (Spm)

Socialministeren (Henriette Kjeer):

Nar vi skal diskutere det her spergsmal og i

det hele taget seldres skonomi ved naeste ars fi-
nanslovforhandlinger, s& er vijo i gang med at
preve at se pa, hvordan behovene er. Der er et
udvalgsarbejde i gang, hvor vi prever at analy-
sere, hvem der har det storste behov. Det er
Kklart, at jeg mener, at de ydelser, der skal betales
af dette samfund, skal veere betinget af, at man
har et reelt behov, og det hdber jeg selvfalgelig at
det udvalgsarbejde vil komme med nogle anvis-
ninger til, s4 vi kan malrette ydelserne.

Men jeg vil nu stadig veek fastholde, at denne
ydelse gar malrettet til dem, der har det ringest,
for de har ikke haft mulighed for at optjene
ATP'en, og de, der har optjent en lille ATP, mod-
tager jo s& ogsé ydelsen dog selvfolgelig fratruk-
ket det, de har i ATP.

Derfor mener jeg ikke, man kan sige, at det
her ikke er mélrettet, men man kan altid finde
en anden model, og man kan leegge en anden
profil p4, og det gar vijo sa i forhandling med
de politiske partier om.

Til hr. Bjarne Laustsen har jeg ikke s& mange
kommentarer. Nu siger hr. Bjarne Laustsen
pludselig, at fru Pia Kjeersgaard har sagt, at det
var tilteenkt dem, der virkelig har knoklet, og de
har jo s optjent ATF, men jeg ved ikke, hvad fru
Pia Kjeersgaard har sagt; det har jeg ikke pa
blokken her.

Jorn Pedersen (S):

Jeg har stor forstdelse for, at ministeren ikke kan
forsvare, hvad fru Pia Kjeersgaard har sagt. Det
kan jeg se mange gode grunde til.

Men jeg vil godt sperge ministeren: Er det
rigtigt opfattet, at tavlen er visket ren, nar det
der udvalgsarbejde er afsluttet og vi her i Folke-
tinget skal diskutere, hvordan vi sikrer de gko-
nomisk svagest stillede pensionister? Det synes
jeg er en ret vigtig melding at fa ud.
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' Jeg kan godt forstd, at ministeren har vanske-
ligt ved at tage ordene i sin mund og sige, at det
her méske ikke var det allerkenneste — det er sa
fair nok — men hvis vi sd skal kigge lidt fremad,
er ministeren sa indstillet p4, at der ogsé kan
indga formueforhold i en droftelse af, hvem der
er de svageste? For det er et ret afgerende ele-
ment, hvis man skal vurdere, hvem der er sva-
gest funderet gkonomisk set. Er det ogsd med,

nér vi far diskussionen, eller er det for tidligt at
sige noget om det nu?

Socialministeren (Henriette Kjeer):
Udvalgsarbejdet gar ud pa at se pa: Hvem er de
svageste, altsd hvem har feerrest gkonomiske
ressourcet, og hvem har mest brug for hjeelp? Og
der héber jeg da, at vi far et klart billede af, hvil-
ke grupper det er, vi taler om. Hvem skal man
maélrette de ekstra midler, man eventuelt kan
finde, til?

Tavlen er jo sddan set visket ren, for at bruge
spergerens udtryk, i og med at det er en en-
gangsydelse. Navnet pa ydelsen er: den supple-
rende engangsydelse. Den er blevet betalt én
gang, og det er s& det. Og det er op til forhand-
ling med partierne, hvordan en eventuel kom-
mende ydelse skal se ud - en eventuel kommen-
de ydelse.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
S4 er det hr. Jorn Pedersen for sidste gang i den-
ne omgang.

Jorn Pedersen (S):

Nu mener jeg, at det blev aftalt ved sidste fi-
nanslovaftale, at man skulle vende tilbage til
det i lebet af aret.

Jeg ved godt, at det var en engangsydelse,
men har ministeren fantasi til at forestille sig, at
vi ikke kommer til at diskutere problemstillin-
gen igen med henblik pa at afseette nogle penge
til en bestemt gruppe ekonomisk svagt stillede
pensionister? Kan ministeren forestille sig, at det
ikke vil ske, nér udvalgsarbejdet nu er feerdigt?
Det vil jeg sédan set godt have pa banen, for jeg
synes, det er ret interessant. Ellers kan det jo
ikke svare sig at tage alt for mange teoretiske
diskussioner, hvis vi ikke er enige om, at vi bli-
ver nedt til at kigge pé den gruppes gkonomi.

Socialministeren (Henriette Kjeer): .

Jeg har slet ikke fantasi til andet end at forestille
mig, at vi skal diskutere de svageste seldres gko-
nomi. Det er jo en diskussion, der pagér, og i og
med at vi har et udvalgsarbejde kerende, som s&
kommer med nogle konklusioner, skal vi selv-
folgelig diskutere ud fra dem. Sa den diskussion
vil komme.

Hermed sluttede spergsmalet.



