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Torsdag den 20. februar 2003 (L 87 m.fl.)

landsdanskere og folketingspolitikere og andre,
der har brug for at have en bolig, der ikke benyt-
tes som helarsbeboelse, men benyttes i forbin-
delse med arbejde eller bespg i landet, gjensyn-
lig med henvisning til den treengte boligsituati-
on, der er nogle steder i landet.

Jeg synes, det er prisveerdigt, at Enhedslisten
vil forspge at gore noget ved boligmangelen. Jeg
kan dog ikke lade veere med at sige, at det her
forslag er et udtryk for en holdning om, at den
enkelte kommune ikke kan varetage sin egen
planleegning, og derfor skal lovgiverne blande
sig i alt til mindste detalje. Det synes jeg er at un-
dervurdere vores byrad og deres demmekraft.
Den holdning har vi ikke og kan derfor heller
ikke stette forslaget.

Sa er der L 85, forslag til lov om leje. Det for-
slag er, som nogle af de andre, stort set en gen-
fremseettelse af tidligere lovforslag, og Venstres
holdning har pé det her punkt heller ikke sen-
dret sig. Forslaget indeholder en lejelov, der
fuldsteendig regulerer boligomradet og indebaze-
rer, at alle kommuner reguleres, altsd at der ind-
fores omkostningsbestemt husleje m.v., og at alt
nybyggeri ikke leengere alene er omfattet af reg-
lerne om markedsleje, men ogsé af omkost-
ningsbestemt husleje.

Jeg vil ikke fordybe mig yderhgere iforslaget, .

blot sige to ting. For det forste kan vi med det -
her forslag hundrede procent sikre os, at der
ikke bliver bygget sa meget som én eneste privat
udlejningsbolig, og-de private lejeboliger, der al-
lerede er opfert, vil std i en meget usikker gko-
nomisk situation, da deres forudseetninger for
lejeindteegter fuldsteendig vil eendres.

For det andet er dette forslag udtryk for total
planekonornisk tankegang, hvor det frie initia-
tiv overhovedet ikke betaler sig. Det-er derfor
ikke sveert at komme til konklusionen: Venstre
stotter ikke forslaget. '

Endelig er der i dette bunkebryllup af forslag
fra Enhedslisten forslaget om eget boligydelse
til studerende og boligydelse til uddannelsesso-
gende i kollegier og ungdomsboliger, L 43.

Forslaget indebaerer en sendring i forhold til i
dag, hvor man ikke kan 4 boligstatte til kolle-
gieveerelser og ungdomsboliger uden eget kek-
ken. Derneest vil Enhedslisten, hvis jeg forstar
forslagetret, tildele alle studerende en veesentlig.
hgjere boligstotte end i dag. -

Forslagets sigte er at forbedre de studerendes
og de uddannelsessggendes skonomi betragte-
ligt. Det er selvfolgelig peent af Enhedslisten, at
de vil give de unge flere penge mellem haender-

ne, men vi er uenige i fremgangsmaden. Dels vil
denne hejere boligstette skabe et stort gab mel-
lem de studerende og andre ikkepensionister
med samme indkomst og husleje som studeren-
de. Derneest vil vi hellere satse p4, at der er gode
og billige boliger nok til de studerende.

Der eri denne regerings tid blevet satset langt
hejere pé boliger til unge, end der er set i mange
ar: ommeerkning af sma almene boliger, 1 mia.
kr. til private ungdomsboliger, bedre forhold for
selvejende ungdomsboliginstitutioner, flere vee-
relser og endelig nedszettelse af grundkapitalen.

Jeg vil dog medgive, at der er en gruppe
blandt de studerende, som vi gerne vil arbejde
for far en bedre gkonomi; det er gruppen af enli-
ge forsgrgere. Vi synes nemlig, at netop den
gruppe behever et starre réderum, dels fordi der
er store omkostninger forbundet med at veere
enlig forserger, og dels fordi det er svaert som
enlig at have studierelevant erhvervsarbejde og
passe barn eller bern samtidig. Vi arbejder der-
for for, at SU'en til denne gruppe oges — altsd
den direkte stotte.

Samlet set synes vi, at L 43 er en forkert prio-
ritering af de offentlige midler og kan derfor hel-
ler ikke stotte dette forslag.

René Skau Bjornsson (S): .
Enhedslisten har fremsat tre lovforslag, der alle
har med boligomrédet at gore, og jeg vil kom-
mentere de tre hver for sig.

For det forste er der forslaget om bopeelsplig-
ten, og her kan jeg give min uforbeholdne statte.
Enhedslistens lovforslag om eendring af lov om
midlertidig regulering af boligforholdene skal
sikre, at bopeelspligten i helarsboliger omfatter
béde nybyggede og nyetablerede boliger. Det er
veesentligt for at sikre, at bl.a. meget attraktive
boliger ikke benyttes som feriehuse, og at lejerne
dermed slipper for at betale skat til bopeelskom-
munen, pa trods af at de benytter de kommuna-
le faciliteter.

KI. 14.30

I Socialdemokratiet er vi helt enige i lovfor-
slagets takter. Vi gar principielt ind for, at der
skal veere bopeelspligt i alle helarsboliger. Vi sik-
rede f.eks. i efterdret, at der bliver bopeelspligt i
alle de lejligheder, pensionskasserne far fradrag
for at bygge de neeste 5 ar, ligesom vi ogsa fik
det sikret i de taglejligheder, der kommer pa
baggrund af boligaftalen. Regeringens udgangs-
punkt i forhandlingerne var, at det skulle der
ikke vaere bopelspligt i, men vi insisterede og
fik bopeelspligten indfert i aftalen.



