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Torsdag den 20. februar 2003 (L 87 m.fl.)

Vi finder det derfor meget vigtigt, at derikke
dannes nye bohgomradel uden bopeelspligt. I
modsat fald risikerer vi, at boligerne kun benyt-
tes som fritidshuse, hvorved boligomréderne ef-
terlades tomme i store dele af &ret, og derudover
gar kommunerne som sagt glip af skatteindteeg-
ter, selv om de sidder med udgifterne.

Vi har ogsé bidt meerke i, at der fortsat er en
kommunal dlspensatlonsmuhghed det synes vi
ogsa er vigtigt.

Vi bakker derfor op om Enhedslistens lovfor-
slag nr. L 87.

54 er der Enhedslistens forslag tilny le]elov,
som pd mange mader- er opleftende leesning..
Der er mange gode og udmeerkede ideer i forsla-
get, som vi i Socialdemokratiet principielt bak-
ker fuldt og helt op om.

Jeg har med tilfredshed noteret mig, at forsla-
get rummer-en klar forbedring af lejernes retsbe-
skyttelse. Det er vigtigt, at lejere sikres bedst -
muligt mod vilkarlige og mystiske huslejestig-
ninger, ligesom det er vigtigt, at lejeres indfly-
delse pa og inddragelse i eventuelle forandrin-
ger i deres hjem styrkes mest muligt.

I Socialdemokratiet mener vi, det ma veere en
grundleeggende rettighed at have indflydelse pa
beslutninger, der har en stor reekkevidde for éns
liv — sddan ma det veere i et demokrati — og der-
for gér vi ogsé fuldt og fast ind for at styrke be-
boerindflydelse i lejeboliger. Det er jeg glad for
at Enhedslisten er enig med os 1.

Jeg synes ogsd, der er gode takter omkring
vedligehold, om abne ventelister og autorisation
af administratorer; der er mange gode ting.

‘Alligevel vil vi gerne have mere tid til en bre-
dere debat om emnet. Det mener vi der er brug
for. Der er brug for en revision af lejeloven. .

Derfor kan vi i dag erkleere vores stotte til sto-
re dele af indholdet, men vi vil gerne have mere
tid og ser frem til et positivt og konstruktivt
samarbejde med Enhedslisten om boliglovgiv-

. ningen/lejelovgivningen senere pa aret.

Det sidste forslag, L 43, synes vi er sympatisk.
Ifelge forslaget skal uddannelsessegende, der
bor pé kollegium eller i ungdomsbolig have ret
til boligydelse pa samme vilkar som pensioni-
ster.

Vi er enige i, at forholdene for de uddannel-
sesspgende kan blive meget bedre, og at deres
boligforhold i den forbindelse er et helt centralt
indsatsomréde. Alligevel er vi nedt til at sperge-

os selv, hvordan forslaget passer ind i-det store .

fordelingspolitiske billede. Er det den rigtige
made at hjeelpe de studerende p4, eller kan vi

bruge pengene pa en anden méde, der bedre V11
tilgodese de studerendes behov?

Vi mener i Socialdemokratiet ikke, at for: sla~
get, som det her foreligger, er den bedste priori-.
tering af vores knappe pengeressourcer. Vi me-
ner, forslaget rammer skeevt i forhold til mal-
gruppen. Hvis reglerne for tildeling af bolig-
ydelse blev udformet som skitseret i forslaget,
ville det komme den gruppe af uddannelsesso- :
gende til gode, der i forvejen maske er dem, der
har det nemmest. Det ville nemlig kun komme
dem til gode, der i forvejen bor pa kollegium el-
ler i ungdomsbolig, altsd en gruppe, der for stor-
stedelens vedkommende har en ret lav husleje i
forhold til det pnvate bohgmarked Mange ud-
dannelsessggende er jo pa grund af for fa billige
ungdomsboliger n;adt til at finde en bolig pa det
private boligmarked og ganske ofte under for-
hold, der ikke kvalificerer il nogen form for bo-
ligstatte.

I Socialdemokratiet mener vi, at det V11 veere
en bedre prioritering af midlerne at serge for at .

' bygge flere billige ungdoms- og kollegieboliger,

sa flere kan f& gavn af et billigt botilbud i stedet

for at tilgodese den i forvejen privilegerede

gruppe, der allerede har faet foden indenfor.
Jeg vil ogsé benytte lejligheden til at sl fast .

. med syvtommersem, at Socialdemokratiet gér .

ind for en krystalklar prioritering af flere gode .

og billige boliger, syvtommersem, der passende
kunne benyttes til at bygge flere bohgel med tif
de unge.

Derfor er vi ogsa glade for, at vi med bollgaf—
talen fik gennemfort, at der nu skal bygges yder-
ligere private ungdomsboliger med en husleje,
der er pa niveau med lejen i det almene byggeri.
Det mener vi som sagt er den bedste méde at
forbedre uddannelsessegendes boligvilkar pé.

Vi kan derfor ikke stoite forslaget i.den form,
det forellggel ii dag :
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Freddle H. Madsen (DF) ‘
Enhedslisten har med dette forslag k1 evet, at
bopelspligten ogsa skal omfatte nybyggede og
nyetablerede boliger, som bl.a. bygges af private
bygherrer. Kommunalbestyrelsen skal dog,i seex-
lige tilfeelde have mulighed for at dlspensele
Bla. skal dette vaere muligt, nar det drejer sig -
om folketingsmedlemmer og mlmstre, som ha1
behov herfor.

Endvidere forudsaettes det at kommunen, B
nér den giver tilladelse til etablering af en fri-



