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Torsdag den 20. februar 2003 (L 87 m.f1.)

digvis har eget kokken, og hvor man kan fa stot-
te til huslejen, og sé en studerende, som bor pa
et vaerelse, der kan have nejagtig den samme
starrelse, men hvor forskellen er, at kekkenet
ikke ligger.i lejligheden, men lige pé den anden
side af deren, og her kan vedkommende ikke fa
hjeelp til huslejen. Vi synes, det er sveert at se,
hvorfor man skal opretholde de urimeligheder,
og derfor vil vi godt statte et forslag, som gér i
retning af at lave en ligestilling pa det omrade.

S4 har Enhedslisten genfremsat et forslag til
en helt ny lejelov. Jeg vil sige, at et af de vigtigste
skridt, denne her lejelov indebaerer, er, at man
slipper af med den nuvaerende situation, hvor
man har to forskellige lejelove.

Det siger sig selv, at det er uholdbart af flere
grunde, forst og fremmest selvfalgelig, fordi det
er uigennemskueligt at skulle mangvrere rundt
med to forskellige sat lejelove, men altsd ogsa,
fordi det med hensyn til borgerens retssikkerhed
kan virke urimeligt, at man, hvis man flytter ind
i en lejlighed i én kommune skal leve efter lejelo-
vens regler, og i en anden kommune — nabokom-
munen kunne det veere — skal bo efter boligregu-
leringslovens regler. Sa jeg synes, det er et for-
nuftigt skridt at tage at ensarte reglerne, sddan
at alle ved, hvad de har at forholde sig til.

Der er ogsé mange positive elementer i forsla-
get, som SF er meget enig i: mere gennemskueli-
ge regler for lejefastsaettelsen f.eks. Man kan
selviplgelig altid diskutere, preecis hvordan man
skal skrue den omkostningsbestemte husleje
sammen, men jeg synes, det er fornuftigt at fa
nogle klare regler pa det her punkt.

Vi er meget store tilhzengere af, at man f.eks.
f&r en autorisationsordning for udlejere af ejen-
domme, at der bliver mere ordnede forhold for
ventelister, og at der bliver strammet op om-
kring beboerdemokratiet.

Vi synes, der er mange positive elementer i
det her forslag til lejelov, og det er jeg helt sikker
pa at viidet videre arbejde —hvis vi nar sa langt
- kan nd hinanden pa.

Niels Helveg Petersen (RV):

Hvad ferst angar bopaelspligtige helarsboliger,
s8 er det jo indlysende, at det bor veere hoved-
reglen. Umiddelbart er jeg ikke sikker p&, at
man skal gé videre med begraensninger eller re-
striktioner, som foreslet her, men vi er helt klar
til at drefte spergsmalet i udvalget for at se, om
der er huller i dette, som treenger til at bliver
deekket, om der skal foretages stramninger.

Med hensyn til forslaget om lov om leje er vi
ogsé rede til i udvalget at se pa forslaget, som jo
er meget omfattende. Det er ikke ganske nemt at
overskue, hvilke eendringer det betyder for
praksis, men jeg vil godt sige, at Det Radikale
Venstres holdning er, at man ikke skal ga i ret-
ning af at gere lejelovgivningen mere restriktiv.
Vi ensker at sikre storre mobilitet pa lejeomré-
det, og det vil veere det, der er ledetraden for os.

Lovforslag nr. L 43 kan vi ikke statte. De fi-
nansielle konsekvenser er i gvrigt ogsd uover-

skuelige, s& det kan vi ikke give tilslutning til.
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Tove Videbak (KRF): .

Ifelge L 87 er en del nyopferte boliger, f.eks. de
seerdeles attraktive boliger, der findes langs hav-
nefronten i Kgbenhavn eller langs kysterne, ikke
omfattet af reglerne om bopeelspligt. I den nu-
gaeldende lovgivning er det séledes op til den
enkelte kommune at afgere, om der skal vaere
bopeelspligt i bestemte boliger eller ej. Forslags-
stillerne ensker dette eendret.

For Kristeligt Folkeparti er det en meerkesag,
at beslutningerne tages sa teet pa borgerne som
muligt. Derfor mener vi ikke, der er nogen
grund til at fratage kommunerne kompetencen
til selv at foretage udformning af lokalplaner og
dermed fastsaettelse af regler for bopeelspligten.
Men hvis der er problemer omkring dette, og
der er nogle sider af det, som vi ikke har veeret
opmarksomme pé, s& vil vi meget gerne kigge
pa det under udvalgsarbejdet.

Vi mener, at det trods alt er lokalbefolknin-
gen, der skal leve i lokalsamfundet, og derfor
ma det veere op til de lokale politikere at vurde-
re, om fordelene ved at opheeve bopaelspligten
er storre end ulemperne. Konkret betyder det, at
det er kommunalpolitikernes opgave at vurdere,
om fordelene ved, at f.eks. udleendinge ejer og
kun delvis bebor boliger i kommunen, oversti-
ger ulemperne. .

Som det ser ud, kan vi ikke stotte L 87.

Vedrerende L 85: Det er jo en meget, meget
stor moppedreng, vi dér har faet serveret, men
lovforslaget er jo et grundigt og gennemarbejdet
stykke arbejde, og i Kristeligt Folkeparti mener
vi, at der er mange positive elementer i forsla-
get.

I Kristeligt Folkeparti er vi helt enige med En-
hedslisten i, at en bolig ikke bare er et sted, hvor
man sover og spiser, en bolig er et hjem. Derfor
mener vi ogsa i Kristeligt Folkeparti, at en god



