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Torsdag den 20. februar 2003 (B 73)

der vi slet ikke. Det, der var pointen i det, der
blev sagt fra min side, var, at det-var en ukendt
faktor, som kunne have indvirkning pé, hvordan
det her beslutningsforslag efterfelgende vil kun-
ne komme i konflikt med det.

Nar jeg s er her, kunne jeg godt teenke mig at
sporge hr. Niels Helveg Petersen, om Det Radi-
kale Venstre ser B 73 som en bombe under lejer-
nes sikkerhed. Det er jo det, vi har hert hele da-
gen. Det kunne jeg da godt teenke mig at here
den radikale ordferers, som har fremsat forsla-
get, bemaerknmger til.

(Kort bemeerkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Det kunne veere, at jeg skulle begynde med sva-
ret pé det sidste sporgsmal, for det giver ogsa
svaret pd de avrige. Nej, selvfelgelig gor jeg ikke
det. Selvfelgelig er dette lille forslag ikke en
bombe under huslejepolitikken. Hvad er det, det
handler om? Det handler om, at vi ikke gnsker,
at der skal veere huslejerestriktioner, hvor der
ikke er nogen i forvejen. 5& enkelt er det.

Jeg har ikke pd linje med de skonomiske vis-
meend eller Lejelovskommissionen foreslaet, at
der skulle ske en frigivelse af husléjen, eller at
man skulle ophere med den nuverende husleje-
regulering. Tveertimod anferer vi jo selv i be-
meerkningerne til vores forslag, at det er vi ikke
tilheengere af. :

I og for sig er det ganske urimelige spergsmal -

at skulle std og svare pa. Nej, det gér jegikke ind
for; men jeg ser sA store, langsigtede problemer
med reguleringen, at vi i det mindste kunne be-
gynde med at undlade at regiilere, hvor der ikke.
er nogen reguleringer i forvejen. Det er, hvad”
forslaget gar ud p4, og det synes jeg er et ganske’
overordentlig fornuftigt lille forslag, som kan
medvirke til, at vi dog fér en diskussion om- dlS—

se spzrgsmal
KI. 1550

Formanden: ’

Det erjo sadan, at der folger udvalgsbehandhng
efter forstebehandlingen her. Sa er det fru Lissa
Mathiasen.

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Nu er det jo sédan, at et forslag som det her for-
mentlig ogsd har nogens interesse uden for det

her hus. Det kunne ogsa tenkes, at der var nog-
le, der sad og sa behandlingen. Derfor synes jeg
egentlig, at man ogsa har krav pa at fa at vide:
Hvad er ideen med det her?

De Radikale mener, at man skal starte med at
begreense dem, der ikke har lov. De skal heller
ikke have lov. Det vil alis4 sige, at man fra Radi-
kal side har sagt: De landkommuner, der frem-
over matte f& behov for at ga ind og lave en hus-
lejeregulering, en boligregulering, for netop at
begreense f.eks. spekulanter m.v., skal ikke have
lov.

Det er fair nok. Det har vi forstdet at man gar
ind for hos De Radikale, men hvad er derudover
ideen med at gore det her? Er det bare at be-
greense det for dem, der ikke allerede har regule-
ringen? Hvis man ikke har teenkt sig at ga videre
bagefter, hvad er s& den dybere idé med, at der
er nogle, der skal have lov, og andre, der ikke
skal have lov at have et frit valg?

(Kort bemeerkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Det Radikale Venstre har en reekke forslag pd
boligomrédet. Dette forslag er kun ét blandt ad-
skillige. Andre er fremsat, og andre vil komme.
Det, vi synes var fristende, var netop at starte
med dette forslag og gere den lille, begraensede
del, som vi her foreslar, nemlig at undlade regu-
lering, hvor der ikke er nogen i forvejen. Det er
sémeend hele ideen. Ophidselsen over, at man
ikke skal regulere, hvor der ikke er nogen regu-
lering, har jeg lidt sveert ved at folge.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Boligudvalget. Hvis ingen ger indsi-
gelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.



