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en reekke punkter er der tale om forbedrede mu-
ligheder for at bekeempe forskelsbehandling pé
arbejdsmarkedet. '

Jeg vil iseer heefte mig ved tre forhold:

For det forste preeciseringen af forskelsbe-
handling i form af chikane, hvor forslaget fast-
slar, at der er tale om chikane, hvis der er tale
om uensket adfeerd set fra-den chikaneredes si-
de. Samtidig er det ogsa interessant, at forslaget

indebeerer en pligt for arbejdsgiveren til at stille

et chikanefrit arbejdsmilje til rddighed og i den
forbindelse fastslar det objektive arbejdsgiver-
ansvar.

For det andet indferes delt bevisbyrde i sager
om forskelsbehandling

For det tredje indferes en beskyttelse mod ef-
terfelgende forfolgelse af personer, der har kla-.
get over forskelsbehandling.

KI. 11.05

Nar det er sagt, vil jeg tilfoje, at Enhedslisten
betragter forslaget som mangelfuldt pé flere
punkter.

1 forste omgang handler det om de reelle kla-
gemuligheder, hvilket ogsd har veeret rejst i for-
bindelse med behandlingen af lovforslaget om
etnisk ligebehandling. Det vil i den forbindelse
vaere oplagt at indfere et uafheengigt klageorgan
vedrerende forskelsbehandling pa arbejdsmar-
kedet pa linje med Ligestillingsneevnets funkti-
on i forhold til kensdiskrimination.

Det fremgar af bemaerkningerne til lovforsla-
get, at ikke mindst de faglige organisationer kan
fore sager om forskelsbehandling, men sagen er
jo, at mange af de mennesker, der star i fare for
forskelsbehandling, har en sa los tilknytning til
arbejdsmarkedet, at de ikke har en faglig organi-
sation i ryggen. Ogsa pé den médde kan man se
en parallel til behandlingen af sager om kensdis-
krimination efter ligebehandlingsloven. Her er
det jo sadan, at Ligestillingsneevnet kun behand-
ler sager, som ikke behandles gennem de faglige
organisationer.

Det er altsd Enhedslistens opfattelse, at der
skal veere et uaftheengigt klageorgan til behand-
ling af sager om forskelsbehandling, og hvis det:
bliver nedvendigt, vil vi stille et eendringsfor-
slag om det i forbindelse med udvalgsbehand—
lingen.

Et andet problem i lovforslaget er, at forskels-
behandling péd grund af alder eller handicap er
udeladt. Det sker med henvisning til, at arbejds-
markedets parter vil preve at overenskomst-
implementere disse dele af EF-direktivet.

Jeg vil godt sige, at Enhedslisten som ud-
gangspunkt betragter EF-direktivers implemen-
tering i overenskomsterne som en uskik. Nar
stadig sterre dele af overenskomsterne fyldes op
med implementerede direktiver, udhules selve
grundlaget for overenskomsterne, nemlig aftale-
friheden og konfliktmulighederne.

I sporgsmalet om forskelsbehandling pa
grund af alder eller handicap kan jeg ikke se no-
gen seerlig grund til at adskille det fra de kriteri-
er vedrerende forskelsbehandling, der fremgar
af lovforslaget. Man kan frygte, at overens-
komstimplementering ikke sikrer mod alle for-
mer for forskelsbehandling.

Et oplagt eksempel er problemerne med an-
noncering, hvor der typisk eftersporges arbejds-
kraft i en bestemt aldersgruppe. Det er en med-
virkende faktor til, at det er sa sveert for de over
50-arige at komme tilbage pé arbejdsmarkedet,
hvis de ferst er blevet arbejdslese.

Under udvalgsbehandlingen vil vi have af-
klaret problemerne med overenskomstimple-
mentering af disse dele af direktivet. Om ned-
vendigt vil vi ogsa her stille et eendringsforslag,
og vi haber, at der blandt alle Folketingets parti-
er vil veere opbakning til, at vi skal have et for-
bud mod aldersdiskrimination, for det var der
under de heringer, vi har gennemfort med Tek-
nologiréddet om det aldrende samfund, hvor alle
var enige om, at vi skal have fjernet den alders-
diskrimination, der finder sted i dag.

Med disse bemeerkninger vil Enhedslisten
som sagt ga positivt ind i udvalgsbehandlingen.

Ulrik Kragh (V):

EU har vedtaget et direktiv om etnisk ligebe-
handling og et beskeeftigelsesdirektiv. De to di-
rektiver giver bl.a. en reekke vilkar for, hvordan
man skal agere uden forskelsbehandling.

Lovforslaget, vi behandler her, har til hensigt
at indfere de for arbejdsmarkedet aktuelle be-
stemmelser i de to direktiver, altsd de bestem-
melser, som vi ikke allerede har i dansk lovgiv-
ning, i loven om forskelsbehandling pa arbe]ds-
markedet.

Konkret betyder loveendringen, at kriteriet
tro opfattes som et diskriminationskriterium pé
lige fod med religion. Tro defineres i bemeerk-
ningerne til loven som et bredere begreb end al-
mindeligt anerkendte religioner. Der er altsé tale
om en udvidelse af omrédet, hvor man ikke ma
forskelsbehandle.

Der indfejes i loven, hvordan forskelsbehand-
ling defineres. Definitionen preeciseres bade for



