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hverken dagpenge eller efterlen, idet medlem-
met ikke opfylder lovens betingelser herfor. Og
jeg naevnte det her eksempel om et medlem, der
vil kunne overga til efterlen, men pé grund af a-
kassens fejl har féet dagpenge udbetalt ud over
datoen for dagpengenes udleb. Medlemmet op-
fylder ved fejlens konstatering ikke betingelsen
for ret til efterlon, fordi medlemmet ikke har
dagpengeret. Og det er da at'sidestille med en -
fejludbetaling fra a-kassens side.

Derfor finder jeg det fuldsteendig rimeligt, at
vi har en regel om, at kassen heefter for den fejl,
indtil den bliver opdaget, simpelt hen fordi man
jo ikke bare kan have en ligegyldighed pa det
her omrade, sddan at kassen bare udbetaler, og
sd kan den pagzeldende f.eks. miste en ret til ef-
terlen. Der skal veere fuldsteendig strikse regler
pa det her omréde.

S& jeg mener, at det er helt afgarende, at vi
opretholder det her princip. Og det kan jo ikke
veere et meget stort problem for a-kasserne med
de meget fa fejl, der bliver konstateret.

Sa hvis man sendrede det til, at det var lige-
gyldigt, om man udbetalte det ene eller det an-
det, og at staten, den store kasse, under alle om-
steendigheder betaler, sd kunne det medfere en
slaphed i administrationen pa det her omréde,
og det vil jeg ikke medvirke til.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF): C

Ja, det er korrekt, hvis man ger det op pé den
madde, at med de fa fejludbetalinger, der reelt
sker, og hvis man tager a-kasserne under ét, sa
er det glvetv1s ikke noget gkonomisk problem,
hvis man gér sammen om det.

Men nu er a-kasse-systemerne jo for en stor
dels vedkommende indrettet sddan, at man har
lokalafdelinger. Hvis man tager Specialarbejder-
forbundet, som er opbygget med lokalafdelin-
ger, sa ville en fejlkonstruktion som den, jeg
naevnte i mit indleeg, betyde, at en kasse kan bli-
ve palagt at betale op til 740.000 kr. i en reel bode
iensituation, hvor staten ikke har lidt et tab. Det
er mange penge, og det synes jeg er ganske uri-
meligt.

Men jeg er enig i og medgiver meget gerne, at
det er et indviklet kompleks. Jeg har formuleret
en lang reekke skarpsindige spergsmal pa bag-
grund af det, jeg har sagt her, s& vi kan komme
meget dybere i ned det. Jeg mener faktisk, at vi
er pa gale veje her, sa jeg héber og trof, at vi kan
f& sendret loven, og hvis ikke, s& haber og tror

jeg, at et flertal i Folketinget vil beleere regerin-
gen om, hvad ret og rimelighed er.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Ferste naestformand (Svend Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Arbejds-
markedsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, be-
tragter jeg det som vedtaget (Ophold). Det er
vedtaget

Den sidste sag pa dagsordenen var: -

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 150:
Forslag til lov om andring af lov om arbejds-
leshedsforsikring m.v. (Digital kommunikati-
on, afgerelseskompetence i visse sv1gssager
m.v).

Af beskeeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen).

(Fremsat 29/1 2003).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Freddy Dam (V):

Lovforslag nr. L 150 om digital kommumkatmn
m.v. indeholder tre elementer, nemlig for det
forste en sendring af kompetencen til at fastseette
regler om betaling af gebyr fra Arbejdsmarke-
dets Ankeneevns og Arbejdsdirektoratets be-
handling af sager om dagpengegodtgerelse for
forste og anden ledighedsdag, de sékaldte G-da-
ge, for det andet en eendring af kompetencen til
at treeffe afgerelse i mindre svigssager, og for det
tredje en etablering af et lovgrundlag for fast-
seettelse af regler om digital kommunikation.

P34 grund af strukturelle eendringer i Beskeef-
tigelsesministeriets organisation har man fundet
det hensigtsmaessigt at flytte kompetencen til at
fastsaette regler om gebyr for behandling af sa-
ger om dagpengegodtgerelse fra beskeeftigelses-
ministeren til direkteren for Arbejdsdirektoratet.
Og da der alene er tale om en sendring, der er



