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Skriftligt besvarede spergsmal

om virksomhedsansvar, der geelder for alle virk-
somheder, som er organiseret i selskabsform,
som fx et anpartsselskab, og for alle sterre en-
keltmandsejede virksomheder.

Virksomhedsansvaret i straffeloven geelder
ikke for de mindre enkeltmandsejede virksom-
heder. Disse er i stedet undergivet objektivt an-
svar efter arbejdsmiljelovens § 83. I praksis an-
vendes straf i medfer af § 83 efter de samme be-
tingelser, som geelder efter virksomhedsansvaret
i straffeloven.

I begge situationer skal der som naevnt veere
begéet en uagtsom eller forseetlig overtraedelse
af arbejdsmiljelovgivningen i virksomheden, for
arbejdsgiveren kan straffes.

Der er dermed reelt tale om en strafmeessig li-
gestilling af alle virksomheder uanset sterrelse
og organiseringsform, sa den praeventive effekt
af straftruslen opnés i forhold til alle virksomhe-
der. '

Straffeansvaret i arbejdsmiljeloven er bl.a.
fastsat under hensyn til, at det er arbejdsgiveren,
der har retten til at lede og fordele arbejdet, og at
det derfor er ham, der bestemmer, hvordan ar-
bejdet skal udferes. Arbejdsmiljeloven fastseet-
ter derfor ogsé, at det overordnede ansvar for et

sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt forsvar-

ligt arbejdsmilje ligger hos arbejdsgiveren.

Jeg har pé den baggrund ikke for neerveeren-
de planer om at iveerkseette initiativer med hen-
blik pé en eendring af arbejdsmiljelovens straffe-
bestemmelser.

Imidlertid har Arbejdsmiljeradets Struktur-
udvalg i sin rapport fra januar 2003 behandlet
spergsmal om eventuelle eendringer af den
strafferetlige tilgang pa omradet. Strukturudval-
gets tilkendegivelser vil indgé i mine overvejel-
ser om behovet for nye reguleringstiltag pa ar-
bejdsmiljgomrédet.

Jeg skal for god ordens skyld bemaerke, at der
i den konkrete sag ikke var rejst tiltale mod di-
rekteren, men mod virksomheden, et anparts-
selskab. Tiltalen var rejst pé baggrund af ar-
bejdsmiljslovens § 86, der henviser til straffelo-
vens bestemmelser om virksomhedsansvar. Der
var séledes ikke rejst tiltale efter arbejdsmiljelo-
vens § 83.

Spm. nr. S 1578 .

Til beskaeftigelsesministeren (24 /1 03) af:
Colette L. Brix (DF):

»Hvilke initiativer vil ministeren tage for at sik-
re, at selvsteendige erhvervsdrivende, der bliver
delvis sygemeldt og modtager sygedagpenge
fra kommunen, undgér at blive sendt i arbejds-
provning med det resultat, at deres virksomhed
ikke overlever og i forleengelse heraf, hvordan
ministeren vil preecisere og smidiggere kommu-
nernes behandling af sygedagpengesager, der
vedrerer selvsteendigt erhvervsdrivende?«

Begrundelse

Spergeren henviser til omtale i dagspressen deh
22. januar 2003, hvoraf det fremgar, at en afgo-
relse i Det Sociale Neevn kan medfere en stribe
retssager fra selvsteendige erhvervsdrivende, -
der er kommet i klemme i systemet og har mi-
stet deres virksomhed som felge af kommunens
indstilling til at bevilge sygedagpenge.

Svar (3/2 03)

Beskeaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

I'medfer af § 24 i lov om dagpenge ved sygdom
eller fodsel skal kommunen med henblik pa at
bevare den sygemeldtes tilknytning til arbejds-
markedet senest efter 8 uger og derefter mindst
hver 8. uge tage den sygemeldtes forhold op til
vurdering med henblik pa, om der er behov for
behandling, optreening, revalidering eller andre
former for bistand til den pageeldende eller den-
nes familie.

Dette skal ske i samarbejde med dagpenge-
modtageren, laeger, hospitals- og revaliderings-
institutioner, virksomheder og de faglige organi-
sationer samt arbejdsformidlingen.

Sigtet med denne bestemmelse er, at kommu-
nen som led i opfelgningen af sagen sa hurtigt
som muligt skal tage stilling til den sygemeldtes
muligheder for at vende tilbage til arbejdsmar-
kedet.

Hvis det er tvivisomt, om den pageeldende
kan vende tilbage til arbejdsmarkedet, kan det
veere nedvendigt at foretage en afklarende ar-
bejdsprevning. Det geelder sdvel i relation til
lenmodtagere som selvsteendige erhvervsdri-
vende.



