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Skriftligt besvarede spergsmél

Begrundelse

Spergeren henviser til Dstre Landsrets dom af
den 16. januar 2003 og efterfelgende omtale i Er-
hvervsbladet den 27. januar 2003, hvoraf det
fremgar, at lov om anseettelsesbeviser, der tradte
ikraft den 1. juli 1993, og som indeholdt en op-
remsning af ti forhold, som et anseettelsesbevis
skulle indeholde, den 1. juli 2002 blev overhalet
af en beslutning fra EF-domstolen om, at et an-
seettelsesbevis ud over de ti punkter ogsé skal
indeholde alle sékaldt veesentlige vilkar geelden-
de for anseettelsesforholdene.

Svar (5/2 03)

Beskeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Dansk lovgivning, der gennemferer EU-direkti-
ver i dansk ret, skal leve op til EU-rettens krav.
Det er i sidste instans EF-Domstolen, der kan af-
gore om en dansk gennemfarelseslov overhol-
der et EU-direktiv. Nar der opstar fortolknings-
problemer har de danske domstole i henhold til
EF-traktaten adgang til at foreleegge konkrete
spergsmal om fortolkningen af direktiver for

EF-Domstolen, der herefter kan afsige en preeju- -

diciel afgorelse.

Jeg har noteret mig, at en sadan foreleeggelse
ikke har fundet sted i den sag spergeren henvi-
ser til. Det er dexfor fortsat et dbent spergsmal,
hvordan EF-Domstolen vil fortolke den pagael—
dende direktivbestemmelse.

Pé Beskeeftigelsesministeriets omréde sker
implementeringen af direktiver af arbejdsretlig
karakter efter at Implementeringsudvalget har

dreftet, hvorledes et direktiv mest hensigtsmaes-.

sigt gennemferes i dansk ret.

Anseettelsesbevisloven blev som bekendt sen-
dret-ved L 138 af 25. marts 2002 og sendringerne
tradte i kraft den 1. juli 2002. Loveendringen var
foranlediget af EF-Domstolens pragjudicielle af-
gorelse af 8. februar 2001 i sag C-350/99 (Lange-
sagen), hvor domstolen udtalte, at der skulle op-
lyse om alle veesentlige vilkar for anseettelsen.
Inden loveendringen tradte i kraft den 1. juli
2002 udarbejdede Beskeeftigelsesministeriet en
vejledning om anseettelsesbevisloven og loveen-
dringen i samarbejde med Dansk Arbe]dsglver-
forening.

Spm. nr. S 1660

Til beskeeftigelsesministeren (28/1 03) af:
Colette L. Brix (DF):

»Hvilke initiativer vil ministeren tage for at til-
sikre den nedvendige lovgivningsmeessige gen-
nemsigtighed i relation til spergsmalet om lov
om ansattelsesbeviser i lyset af Jstre Landsrets
dorh af 16. januar 2003, hvoraf det fremgar, at ar-
bejdsgiveren er forpligtet til at underrette lon-
modtageren om alle zendrede detaljer i anseettel-
sesaftalen, selvom talen er lavet for 1.juli 1993,
hvor lov om anseettelsesbeviser trddte i kraft, og
i forleengelse heraf agter ministeren da at zendre
loven, séledes at eendringer i anseettelsesforhold
for personer ansat for 1.juli 1993, der ikke er ud-
styret med et anseettelsesbevis, ikke skal folge et
krav om, at alle detaljer skal indfejes i vedkom-
mendes anseettelseskontrakter?«

Begrundelse

Spergeren henviser til Dstre Landsrets dom af
16. januar 2003 og efterfolgende omtale i Er-
hvervsbladet den 27. januar 2003, hvoraf det
fremgdr, at anseettelsesretschef i DA, Flemming
Dreesen, menet, at den afsagte dom stiller ar-
bejdsgiverne aldeles retslase.

Svar (5/2 03)

Beskaeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede—
riksen):
Jeg har konstateret, at den dom spergeren hen-

-viser til bygger pa en fortolkning af bade anseet-

telsesbevisloven og det bagvedliggende EU-di-
rektiv. Som det fremgar af mit svar pa S 1641,
har jeg endvidere noteret mig, at den danske
domstol ikke har forelagt det praejudicielle
spergsmal for EF-Domstolen, og at det derfor
fortsat er et dbent spergsmal, hvordan EF-Dom-
stolen vil fortolke den pageaeldende direktivbe-
stemmelse.

Pa denne baggrund har jeg bedt implemente-
ringsudvalget om at overveje eventuelle konse-
kvenser af den pagaeldende dom, herunder om
det i givet fald er mest hensigtsmeessigt med en
loveendring, eller om man snarere burde afvente
en endelig afklaring af det EU-retlige spargsmal.



