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Skriftligt besvarede sporgsmal

indgér ligeledes et betydeligt element af social-
politik, idet den foresliede degression (fradrag i
den direkte stotte) dels friholder de mindste
landbrug og dels rammer de mellemstore brug
mindre hardt end de store.

Vedrerende den egentlige landbrugsstotte
(sejle et p&4 EU’s budget) er den vaesentligste for-
skel pé de to forslag, at mens FQI's forslag i
princippet indebeerer en total afvikling af denne
stotte pd leengere sigt indeholder Kommissio-
nens forslag ikke stillingtagen til afvikling, men
alene en overfersel pd op til 6 pet. (efter fradrag)
af denne stotte til landdistriktspolitikken.

Begge forslag indebeerer indferelse af afkob-
ling af den direkte stotte. Ifelge Kommissionens
forslag er udbetalingen af den afkoblede stotte .
imidlertid betinget af at arealet fortsat anvendes
landbrugsmeessigt inklusive brak. Der ydes ikke
stotte til arealer, som anvendes til permanente
afgreder eller skov. Om stetten derfor kan klas-
sificeres i den grenne boks, der i WTO sammen-
heeng omfatter tilladte subsidier, er ikke helt
klart. Desuden indeholder forslaget en del min-
dre undtagelser fra afkoblingen, ligesom de nu-
veerende meengdebegraensninger i betydeligt
omfang opretholdes. Som eksempel kan naevnes
meelkekvoter og tvungen brakleegning. Betydeli-
ge muligheder for administrative lettelser mistes
derved. Gennemferes Kommissionens forslag
om, at den afkoblede stotte skal beregnes indivi-
duelt i stedet for en ensartet stette pr. ha i en re-
gion (for degression), vil det indebeere en bety-
delig administrativ udfordring.

I FQI's forslag leegges der veegt pd en gradvis
indferelse af afkoblingen af hensyn til produ-
centernes mulighed for at kunne tilpasse pro-
duktionen, mens afkoblingen gennemferes fra
dag til dag i Kommissionens forslag.

Afsluttende kommentarer til spargsmil S1683
Forslaget fra FOT er udtryk for en skitse, der hol-
der sig sneevert til den egentlige landbrugsstet-
te, mens Kommissionens forslag derimod er om-
fattende og meget detaljeret, der forseger at tage
hensyn til mange modstridende og delvis natio-
nale interesser og det er udmentet i lovforslag
(rddsforordninger). Den veesentligste forskel i
forslagenes substans vedrorende den egentlige
landbrugsstette er det forhold, at der ikke i
Kommissionens forslag indgér stillingtagen til
afvikling af statten. Med Kommissionens forslag

er det begreenset, hvad der opnds af direkte ad-
ministrative lettelser, mens begge forslag inde-
beerer betydelig reduktion i de produktionsfor-
vridende stgtteordninger.

Sammenfattende kan det siges at FQOI’s for-
slag har et langsigtet mal, der sigter mod en af-
vikling af EU’s landbrugsstette inklusive den
nuveaerende importbeskyttelse. Den midlertidi-
ge omleegning til afkoblet stotte sker ubetinget
(ikke krav om landbrugsmeessige formal eller
brakleegning). I takt med omleaegningen vil forst
forbrugerne og siden skatteyderne opné bespa-
relser. :

Kommissionens forslag indebeerer en fasthol-

" delse af landbrugsstetten, hvoraf dog 6 pct. af

den direkte stotte overferes til landdistriktspoli-
tikken. Den nuveerende importbeskyttelse, der
for visse produkter er prohibitiv, sendres ikke.
Afkoblingen er afgraenset til landbrugsmeessige
formal ekskl. permanente afgreder eller skov.
Forbrugerne opnér besparelser i takt med de
foresldede uddybninger af Agenda 2000 (mejeri-
produkter og korn). Imidlertid er der fortsat
ordninger, der forelobig ikke omfattes af afkob-
lingen (fx sukker). Der foreslas ikke besparelser
pa EU’s budget (skatteyderne). Der er fortsat en
del uafklarede forhold i forslaget fx vedrerende
omseetningen af stotterettighederne.«

Der skal naturligvis ikke herske nogen tvivl
om, at regeringen i dens arbejde med Kommissi~
onens forslag henholder sig til folketingsvedta-
gelsen (V 13) af 5. november 2002, hvor Folketin-
get blandt andet opfordrede regeringen til at ar-
bejde for en afkobling af den samlede stotte fra
produktionen i naeste budgetperiode. Forslaget
fremlagt af Fedevarepkonomisk Institut indebee-
rer fuld afkobling. @nsket om fuld afkobling
stemmer séledes godt overens med FOT's rap-
port.

I ovrigt skal jeg til de afsluttende bemeerknin-
ger fra FOI vedrerende EU's budget bemaerke,
at Kommissionen ikke foresldr en reduktion af
budgetrammen, men at der gennem reduktion
af den direkte stotte (degressivitet) tilvejebrin-
ges midler med henblik pa at deekke fremtidige
markedsbehov, hvilket kunne veere udgifter i
forbindelse med kommende reformer, men sam-
tidig udelukkes muligheden for egentlige bespa-
relser ikke.



