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tyder pa kommer i mmdretal i FN s Sikkerheds-
rad.

USA har besluttet sig for at ga i krig. Det vi .

sd er pa vej ud i, er, at USA gér i krig i modstrid
med et FN-mandat. Det mé da kunne give den
danske statsminister noget at teenke over, nér
man overvejer, hvordan regeringen hidtil har
forholdt sig til de her ting.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): -
I modseetning til hr. Holger K. Nielsen, som altid
tager sorgerne péa forskud, ger jeg det altsa ikke.
Det er livet for kort til. 5& f&r man alt for mange
sorger. Jeg tager stlllmg til den givne virkelig-
hed
Kl 13.25
Fmel@blg er det altsa sadan at der i EN arbej-

des pa at fa truffet en beslutning i FN's Sikker-

hedsréad. Sa vidt jeg kan forstd pa alle de debat-
ter, vinu har haft mange gange her i Folketinget,
er det jo lige preecis det; jeg tror alle partier her
i Folketinget tilslutter sig, nemlig at fortsatte

* skridt i Iraksagen skal veere forankret i FN's Sik-
kerhedsrad. Derfor hilser vi det velkommen, at
der er lagt op til en sddan beslutnmg i FN's Sik-
kerhedsrad.

Det er ogsa det, EU- landene siger, at det er
dér, man bedst i samarbejde med vabeninspek-
torerne Kan treeffe beslutning om, hvor meget
tid vdbeninspektererne skal have til rddighed.
Og der siger Hans Blix, at de ikke behover me-
get tid, bare Irak samarbejder, som Irak skal. Det
er ogsa det, EU har sagt, nemlig at Irak ma sam-
arbejde fuldt ud og gjeblikkelig lade sig afveeb-
ne. Jeg synes, det er en meget klar tekst. -

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. US 80

Ole Stavad (S):

‘Jeg vil tillade mig at vende tllbage til de h]emh-
ge jagtmarker og folge op pé et svar pé et . '
spergsmal, jeg fik fra statsmihisteren i sidste
uge. Det drejer sig om hele spergsmalet om fi-
nansministeren, der helt dbenbart har afgivet
falsk erkleering, hvilket var en afgerende forud-
seetning for, at han kunne k@be e]endom num-
mer to.

Det svar, jeg har faet fra statsmlmsteren er et

rent referat af det, som finansministeren har op-.

lyst. Og det giver statsministeren — efter at han
ogsa har refereret en beklagelse fra finansmini-

steren — anledning til at sige, at han ikke vil fore~
tage sig yderligere.

Pa den baggrund vil jeg godt sperge statsmi-
nisteren, om han virkelig'mener, at det; at man -
de facto har afgivet falsk erkleering under hen- -
visning til, at man ikke kendte loven, gor den
pageeldende straffrl

Statsmmlsteren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg har ikke mere at foje til, hvad jeg allerede har
svaret hr. Ole Stavad skriftligt. Jeg har refereret
sagen, som jeg ser den, og den giver mig ikke
nogen anledning til at foretage mig yderligere.

Ole Stavad (S): : :
Mener statsministeren, at det er acceptabelt, at -
en af hans fremmeste ministre de facto har afgi-
vet falsk erkleering, der er omfattet af straffelo-
vens § 162, og at den eneste forklaring, vi fari -
den henvisning til finansministerens redegerelse
af 19. januar, er, at finansministeren ikke var be-
kendt med, at loven var aendret og strammet et
ar tidligere?

Det, at man ikke kender en lov tilbundsgaen-
de, nér man i gvrigt er bekendt med, at det er
under strafansvar, man underskriver, ger ikke
nogen borger-her i landet straffri, vel ej heller
vores finansminister. Derfor mener jeg ikke, at
statsministeren kan klare s1g med bare at 51ge
Na.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jeg kan kun sige, at jeg ikke kan genkende hr.
Ole Stavads beskrivelse af sagen fra virkelighe-
dens verden. Jeg ma derfor ogsa tage klart af-
stand fra hr. Ole Stavads konklusioner og kan
kun gentage, at jeg ikke agter at foretage mig-
yderligere i den sag. :

Jens Peter Vernersen (S)
Det ser'jo ud til med hensyn til det der nu sper-
ges til her, at dette dbenbart er normen for Ven-
strepolitikere. Finansministeren har tidligere
vaeret spurgt, om han var bekendt med, at der
var bopeelspligt. Det blev der spurgt til tilbage
til den 17. oktober 2002. Svaret var helt enkelt fra
finansministeren: Jeg er bekendt med, at der er
bopaelsphgt

Exdet v1rkehg normen for Venstremlmstl e, at
man med &bne gjne kan overtraede en given lov-
givning, sddan som vi nu har set det? Abenbart

_ er detjo ikke bare én gang, man forholder sigpé

den made, det gor man ogsa i det svar, som bli-
ver givet til hr. Ole Stavad, og &benbart ogsa i, .



