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torik og ord, skal det jo felges op i praksis, og
her gor man det modsatte, idet man fjerner en
ordning, som virkelig kunne medvirke til pa sit
eget omrade at bryde den sociale arv. Ergo var
det tom tale fra statsministerens side i hvert fald
pa det her omrade

KL.17.25

Der er ogsa tale om et indleeringsproblem.
Det er veldokumenteret, at born, som ikke har.
faet en rigtig kost eller méske slet ikke noget
mad overhovedet, har sveerere ved at leere, de
har svaerere ved at koncentrere sig, de har svee-
rere ved at deltage i undervisningen. Hvad hjeel-
per det s4, at vi har en undervisningsminister,
der er optaget af flere timer i det ene og det an-
det, hvis der sidder en meget stor gruppe bern,
som ikke har noget udbytte af unde1v1snmgen
fordi de ikke far en rigtig kost i lobet af skoleda-
gen?

Endelig er det jo ogsa et spergsmal om en na-
tions madkultur, og jeg ved godt, det er ikke et
omrade, der pa nogen mdde optager regeringen,
men man kunne mdske s bare anskue det som
erhvervspolitik, for der bliver jo meget ofte
spurgt fra dansk landbrugs side: Hvad skal vi
leve af, nér vores stette forsvinder, hvad er frem-
tidens produktion af fedevarer?

Der kunne man maéske her via denne ordning
grundlaegge en mere kvalitetsbevidst madkultur
hos barn og unge, der ville medvirke til, at der
var en-bedre afseetning af hejkvalitetsvarer sene-
re hen og pa den made lave en mere konst1ukt1v
erhvervspolitik.

54 bliver der talt meget om hjemmeside, hot-
line og rejsehold. Det er der jo altsd ikke mange
bern og unge, der bliver meette af; det er en gang
gas, fordi man ikke vil gere noget reelt i forhold
til problemet. 4

Realiteten er, s& vidt vi kan se, at man har
kvalt en succes, fordi man med alle midler skal
overholde et skattestop, og s& ma det koste dér,
hvor det koster, her er det altsa bern og unge,
madkultur, sundhed, indlering, det gar ud over,
og s& pakker man det ind for at have dog et fi-
genblad af argumentation i nogle liberale flosk-
ler om, at det er foraeldrenes ansvar.

Det er magelost, at vi pa stort set alle arbejds-
pladser i Danmark har velfungerende kantine-
forhold for foraeldrene, oven i kebet meget ofte
stottet af bade det offentlige og det private, sé-
dan at der er muligheder for at forbedre mad-
kvaliteten, arbejde med det sundhedsmeessige, -
nedseette priserne. Men nar det kommer til barn
og unge, sa ma det endelig ikke veere det offent-

liges ansvar, sé er det kun den enkelte foreelder,
der har ansvaret. Jeg synes virkelig, det er para-
doksalt, og jeg synes, det er beskeemmende, at
man skal here pa liberale floskler om foreeldre-
nes ansvar.

Kunne man forestille sig det samme omkring
undervisningen i skolerne, at-det var foraldre-
nes ansvar, er det ikke et samfundsansvar?
Hvad med tilvejebringelse af de tilstreekkelige
undervisningsmidler, er det ogsa bare foreeldre-
nes ansvar, eller er det et samfundsansvar? Jeg
forstar virkelig ikke, hvorfor lige preecis kosten
skulle veere foreeldrenes ansvar alene, uden at
der ogsa er-et politisk medansvar.

Sa vier selvf@lgehg positive over for det her
forslag, det erjo i virkeligheden en videreforelse
og en merbevilling i forhold til den finanslovaf-
tale, vi lavede mellem regeringen, SF og Enheds-
listen 12001, og pa den baggrund kan vi selviol-
gelig statte forslaget.

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Hr. Martin Lidegaard som ordferer.

Martm Lidegaard (RV):

Jeg vil gerne takke forslagsstillerne for endnu en
gang at bringe det her utrolig vigtige emne ned i
Folketingssalen. Vi har diskuteret det fer, og det
udviklede sig meget hurtigt til sidan en klassisk
diskussion om, hvorvidt markedet alene kan
sikre os en rigtig ernzering og en rigtig fremtid

_for barnene pa det her omrade, eller om der

ogsé skal en eller anden form for indsats til fra
det offentliges side.

I Det Radikale Venstre er vi fortsat af den
overbevisning; at en eller anden form for offent-
lig regulering og ogsa pavirkning nok er ned-
vendig, nar vi kigger pa udviklingen pa omré-
det, som desveerre gar i den forkerte retning,

Spergsmalet bliver s&: Hvilken form for ind-
sats, og hvordan skal man gere det? Og igen er
der ikke den store eendring i holdningen herfra.

Nér vi alligevel ikke sddan umiddelbart vil
give tilsagn til forslaget uden at have kigget lidt
pa det i udvalget og snakket om det i forhand-
lingerne, skyldes det, at det jo ligger helt i for-
leengelse af det forslag, vi havde i den gamle re-
gerings tid om 50 mio. kr. Om det sa er lige pree-
cis her, der skal gives 25 mio. kr. ekstra, eller om
man maske hellere skulle styrke andre omrader,
som vi ogsd prioriterede under den tidligere re-
gering, vil vi gerne here noget argumentation
for i det mindste ogsa i forhold til, hvor midler-



