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Onsdag den 26. februar 2003 (F 37)

fornemmer, at dette er mangfoldighedernes

sammenkomst, sd er styrkelsen af de nationale
parlamenter vaesentlig. :
‘ K1.20.10

Forfatningstraktat kan hr. Jan Sjursen ikke li-
de. Jeg ma bare minde om, at forfatninger nor-
malt er Javet for at holde styr p&d magthaverne.
Forfatningerne kunne magthaverne sagtens leve
uden, normalt er de helst fri for en forfatning,
forfatninger er altid noget, som betyder, at man
palaegger pligter og saetter greenser, graenser for
magten. Det er det, jeg ser i det, vi laver her,
nemlig at sd er der greenser for, hvad EU skal la-
ve, og der er klare beskrivelser af spillereglerne,
nar EU skal lave noget.

54 jeg vil ikke veere sd bange for ordet forfat-
ning. Det er normalt altid en beskyttelse af bor-
gerne og en begraensning af magten. Og traktat
betyder jo, at det laves i feellesskab mellem lan-
dene. )

54 jeg takker ogsd meget for debatten. Jeg sy-
nes, den har veeret konstruktiv og ser frem til det
videre samarbejde omkring vores initiativer i
konventet.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Debatten startede med, at jasidens ordferere an-
lagde en meget aggressiv tone over for os andre,
men statsministeren var i sin besvarelse helt
abenlyst mere forsonlig. Og statsministeren gav
det tilsagn, at alle partier vil blive inddraget. Det
synes jeg var positivt.

Men jeg synes, der er et helt afgorende
sporgsmal, der star ubesvaret hen efter denne
debat, og derfor vil jeg godt sporge statsministe-
ren, hvor det danske udspil til konventet er.

Tidligere, nér der har veeret traktatforhand-
linger, har Danmark fremlagt et sterre samlet
udspil, og det gér jeg ud fra, at Danmark ogsa .
vil gere denne gang. 53 jeg er glad, hvis statsmi-
nisterens tilsagn om, at alle partier skal inddra-
ges, skal forstés sddan, at alle partier bliver ind-
draget i et forseg pa at na sa langt som muligt til
enighed om de enkelte punkter i forbindelse
med et sddant konkret udspil.

Men det gar jo helt galt, hvis meningen er, at
der ikke skal komme et sddant udspil, for sa far
Danmark jo reelt ingen indflydelse pa, hvordan
konventets traktatudkast kommer til at se ud. Sa
det undrer mig, at man ikke fra regeringens side
har fremlagt et samlet udspil under den her de-
bat.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg vil gerne starte med at sige tak for de peene
bemeerkninger; pa den made er det jo en histo-
risk dag.

Sa vil jeg bare understrege to synspunkter.
Det ene er diskussionen om modseetningsforhol-
det til USA, som jeg synes under alle omstaen-
digheder er en vigtig debat, ogsé en helt central
debat. Sadan formulerede udenrigsministeren,
at det var mit synspunkt. Det vil jeg ikke sige.
Jeg foler ikke selv et modsaeetningsforhold til
USA. Jeg diskuterede det ogsa tidligere i dag
med statsministeren. Jeg er ikke ramt af anti-
amerikanisme.

Men jeg er ramt af en voldsom afsky for den
nuverende amerikanske administration. Dens
tankegang, dens politik, dens konsekvente stor-
magtsarrogance, dens forseg pé at vride sig ud
af internationale aftaler i direkte modstrid med
EU-projektets hensigt, nemlig at forsege at lave
internationale aftaler.

Sa skal jeg ogsa takke for bemeerkningerne
om det gode forslag til vedtagelse, som uden-
rigsministeren var inde pa. Jeg antager, at det
betyder, at vi s& meder den gestus, at det forslag
til vedtagelse bliver vedtaget, nar vi skal stem-
me i morgen. Det ville vaere fremragende, for sa
havde vi afskaffet landbrugsordningerne, s&
havde vi dbnet for markedsadgangen for udvik-
lingslandene osv.

Sé jeg ser meget frem til, at man stotter SF's
forslag til vedtagelse.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Nu ma jeg hellere komme pé talerstolen, inden
det udarter til en ren roseklub mellem alle muli-
ge, der synes, at det er helt fantastisk.

Jeg bliver nedt til at komme med en kom-
mentar til statsministeren omkring det her med
suveraenitet, og hvad man kan skrive af kompe-
tencekataloger og lign. og fastholder selvfelgelig
punkt et, at det er i tankegangen absurd, at man
i en EU-forfatning vil indskrive, hvad der er na-
tional kompetence, hvad der er national suverae-
nitet, fordi det i sagens natur er alt, hvad der
ikke direkte er fastsat til at ligge hos EU. Sadan
ma det jo veere, det kan ikke veere anderledes,
hvis man tager udgangspunkt i nationalstaten,
som en suvereen enhed, og det ger vii Dansk
Folkeparti.

Dernzest vil jeg sige, at nar hele dette sporgs-
mal bekymrer mig lidt, er det jo, fordi da stats-



