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fald ikke tage ansvar for det og sige til befolk-
ningen: Jeg star inde for det, som konventet er
ndet frem til. Det kan jeg ikke, for jeg har ikke
haft noget med det at gore.

Tredje nastformand (Kaj Tkast):
Hr. Jann Sjursen som ordferer.

Jann Sjursen (KRF):
Kristeligt Folkeparti kan heller ikke stotte En-
hedslistens beslutningsforslag.

Jeg er fuldsteendig enig i det, som fru Elisa-
beth Arnold sagde lige for, nemlig at det, kon-
ventet matte beslutte sig for, synes jeg ikke, at
jeg kan st inde for. Jeg er ikke repraesenteret i
konventet. Jeg synes dermed ikke, at det er ri-
meligt at bede befolkningen om at tage stilling
til det, uanset om der er mindretalsudtalelser
knyttet til eller jeg selv skulle have lyst til at
komme med en mindretalsudtalelse til det.

Det, som Enhedslisten rent faktisk leegger op
til, tror jeg bliver mere forvirrende end godt er.
Bortset fra at jeg heller ikke ensker at opheje’
konventet og dets udkast til en forfatningstrak-
tat til at veere det ultimative i denne her sam-
menheeng.

Der kommer efterfolgende en proces, hvor
béde parlamenter og regeringer har mulighed
for at pavirke, hvad der skal ske under den
egentlige regeringskonference. Og jeg mener, at
Enhedslistens forslag meget vel kan veere med
til at kortslutte hele den proces, fordi regerin-
gen, hvis man sa stemte ja til det forfatningstrak-
tatudkast, konventet er ndet frem til, var bundet
pa heender og fodder og dermed heller ikke hav-
de mulighed for maske at forbedre det udkast,
som konventet kommer med.

Sa jeg synes faktisk, det er et temmelig umu-
ligt forslag — for nu at sige det lige ud — som En-
hedslisten i dag har fremsat. Og vi kan altsa ikke
stotte det fra Kristeligt Folkepartis side.

Tredje naestformand (Kaj Tkast):
Sé er det ordfereren for forslagsstillerne, hr.
Keld Albrechtsen.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne sige tak for debatten og tak til
Dansk Folkeparti og SF for stetten til forslaget.
Allerferst vil jeg godt sige, at det, vijo har

diskuteret her, er noget, som er— det siger til-

haengerne — en forfatningsdiskussion. Jeg vil si-
ge, at det er noget, der ligger pa grundlovsplan,
og der vil jeg godt minde Folketingets medlem-

mer om, at hvis man vil eendre grundloven, kree-
ver det jo, at der bade er en folkeafstemning og

to folketingsvalg. S& skal befolkningen altsd he-
res tre gange. )
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Nu snakker vi om en anden forfatning end
grundloven. Og her er der altsa ikke de samme
muligheder for befolkningen. Her bliver der
hejst tale om, hvis man skal felge det, flertallet
har tilkendegivet her i debatten, at man bliver
hert én gang. ‘

Det, man altsa bare méa konstatere, er. at et
flertal i Folketinget godt nok har anerkendt, at
der er tale om en forfatning, men det samme
flertal er ikke indstillet pé at tage den — efter min
opfattelse — nedvendige grundige debat med be-
folkningen, som ma vaere en forudseetninger for
eventuelt at vedtage en forfatning.

Det er jo sadan, at forfatninger gives af be-
folkninger. Der er ingen andre end befolkninger-
ne, der kan give forfatninger. Derfor synes jeg,
man m4 sige, at den beslutningsprocedure, som
man tilsyneladende har teenkt sig at anvende,
nemlig grundlovens § 20, jo ikke er tilstraekkelig.
Det er klart, at hvis et flertal i Folketinget fast-
holder, at der ikke skal veere en vejledende fol-
keafstemning, som vi har foreslaet, s& aktualise-
rer det jo yderligere debatten om, hvorvidt en
forfatning kan vedtages uden anvendelse af
grundlovens § 88, altsd den paragraf i grundlo-
ven, som handler om aendring af grundioven.
Men det kommer vi jo alt sammen til at se pa.

Sa vil jeg godt vende tilbage til det spergsmal,
som har veeret en hovedindvending fra flertal-

" lets side. Den méade, man har afvist det her for-

slag pa, var ved at sige, at man ikke skulle gene-
re befolkningen med en folkeafstemning. Fru
Charlotte Antonsen udtrykte det pa den made,
at man ikke skulle ulejlige befolkningen med en
folkeafstemning. Men kan man tale om, at man
ulejliger befolkningen, ndr man giver befolknin-
gen mulighed for at ove en reel indflydelse pa
den forhandlingsproces, som kommer til at fore-
ga i forbindelse med regeringskonferencen?

Der vil jeg godt stille det spergsmal til mini-
strene og til de ordferere, der afviser det her for-
slag: Synes disse repreesentanter for jasiden, at
de traktatforhandlinger, der foregik i Nice, var et
eksempel til efterfolgelse?

Vi ved alle sammen, hvordan Nicetraktaten
blev lavet. Den blev lavet pd den made, at man
modtes og i lobet af en weekend lavede nogle
studehandler. Fuldsteendig ubegribelige tekster
kom der ud af det. Ingen som helst mulighed



