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der der de seedvanlige otte ordferere og ingen
andre. Det er ogsa et problem, at det ikke i sam-
me grad, som det burde veere, er en del af Folke-
tingssalens daglige arbejde.

Vi ger, hvad vi kan, for at fa heringer om
grenbgger, sa snart der kommer ting fra Kom-
missionen om nye emnerx, men det er sveert at
samle tilslutning til debatterne om grenbeger,
selv om Europaudvalgets medlemmer gor sig de
haederligste anstrengelser. Vi mangler en euro-
peeisk offentlighed. Det er fuldsteendig rigtigt.
Jeg tror ikke, at problemet loses ved at nedleegge
Folketingets Europaudvalg.

Sé er det i hej grad rigtigt, som det er blevet
sagt, at EU i meget hejere grad er indenrigspoli-
tik, end det er udenrigspolitik, og derfor ber det
vaere en naturlig del af det arbejde, der foregér i
Folketingssalen.

Derfor er der utrolig mange rigtige betragt-
ninger i SF's forslag, og derfor vil vi meget gerne
diskutere videre,.om vi kan reformere pa andre
maéder, end vi allerede er i gang med gennem
vores diskussioner i Europaudvalget: Hvordan
lukker vi op for debatterne om, hvad der foregér
i Europaudvalget? Hvordan ger vi mandatgiv-
ningen mere tydelig og mere synlig, og hvordan
tydeliggor vi den proces for befolkningen, hvor
et folketingsudvalg giver et mandat til en dansk
minister, som derpd med mandatet i ryggen pa
Danmarks vegne giver tilslutning til et direktiv,
som sa pa et senere tidspunkt bliver geeldende
ret for alle danskere?

Det er en speendende proces, som der er me-
get usikkerhed, uklarhed og uvidenhed om i
den almindelige befolkning, og vi bar gere me-
get for at udbrede kendskabet til det. Jeg tror ik-
ke, at man opnér det ved at lukke Eulopaudval—
get ned, men jeg tror i hej grad, at vi kan disku-
tere os frem til nogle yderligere reformer af det
arbejde om europasager, som vi foretager til
daglig her i Folketinget.

Keld Albrechtsen (EL):
Hr. Villy Sevndal sagde tidligere under behand-
lingen af et forslag, som Enhedslisten havde
fremsat, at det kunne han ikke modszette sig. Jeg
ved ikke, om jeg kan gé sa vidt i forbindelse
med det her forslag, men jeg kan i hvert fald si-
ge, at det, der er intentionen med SF's forslag,
nemlig at ege dbenheden og den demokratiske
kontrol med EU-sagerne, er vi i Enhedslisten
fuldsteendig enige i. Det, man kan dlskutere, er,
hvordan vi ger det bedst.

Fra Enhedslistens side har vi lagt veegt p4, at
vi skal have sterre dbenhed, helst abne moder
eller meder i Folketingssalen, at vi skal have tid-
ligere mandater, saledes at Folketinget kommer
ind i-sagerne pd et tidspunkt, hvor der stadig
vaek kan sendres i teksterne, og at fagudvalgene
naturligvis ogsa skal inddrages helt anderledes
aktivt, end det hidtil normalt har veeret tilfaeldet.

Hvordan far man sa opfyldt disse tre grund-
betingelser for, at vi kan {4 tingene forbedret?

‘Her vil jeg sige, at spergsmélet om, at Europa-

udvalget eventuelt skulle nedleegges, vil for os
bero pa, om det samlede resultat af en sddan re-
form af Folketingets EU-arbejde ville tilfgre den
demokratlske kontrol et plus
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Men der er ]eg sa nedt til at sige, at det vil jo
uneegtelig ogsa kraeve, at der bliver en tidlig
mandatgivning. Den kan s ligge i Europaud-
valget eller i et fagudvalg, men vil selvfelgelig
mest effektivt, ndr vi taler om den tidlige man-

- datgivning, kunne ske i fagudvalgene. Sa skal

der gives et endeligt mandat, ndr det endelige
forslag kommer til afstemning. Det er den man-
datgivning, vi kender i dag, og det er der, hvor
det jo sa normalt er for sent at gere noget.

Vi star over for et meget stort problem og et
meget betydeligt demokratisk underskud, som
der selvfelgelig skal gores noget gennemgriben-
de for at rette op pé. Det har SF s fremsat et for-
slag om et bidrag til. Det ser vi positivt p4 fra
Enhedslistens side. Det vil ikke i sig selv veere et
tilstreekkeligt skridt. Det vil heller ikke nedven-
digvis veere det rigtige skridt, medmindre en
raekke andre betingelser samtidig er opfyldt.

Jeg héber, at det her forslag kan give anled-
ning til, at vi maske langt om leenge kan f4 et
gennembrud for den diskussion, vi igennem sa
mange ar har fort helt tilbage til dengang, Euro-
paudvalget hed Markedsudvalget, om, hvordan
vi far dbenhed og bedre demokratisk kontrol
med EU-sagerne.

Jeg kan jo ikke lade veere med her til sidst at
neevne den forfeerdelige sag om giftige stoffer i
vores drikkevand, som Kommissionen planlaeg-
ger at vedtage 1 en komité, og hvor Folketinget
far, og det er bade i Europaudvalg og fagudvalg,
materialet ganske, ganske kort tid, for beslutnin-
gen skal treeffes. Det vil sige, at der ogsa skal ar-
bejdes med tidsfrister, séledes at bade fagudvalg
og Europaudvalg far den nedvendige tid til at
behandle sagerne ordentligt. -

Jeg haber da, at det her forslag kan veere med
til at seette skub i den diskussion og fere til, at vi



