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kan komme videre med det arbejde om indferel-
se af dbenhed omkring lovgivning, som burde
veere noget fuldsteendig elementeert og selvfel-
geligt, men som et flertal i Eulopaudvalget og
her i Folketinget har brugt arevis pa at diskute- -
re, men ikke har kunnet snevle sig sammen til at
treeffe de nodvendige konkrete beslutninger om.
Men det er jo ikke for sent endnu.

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Hr. Jann Sjursen som ordferer.

Jann Sjursen (KRF):

Jeg synes, at det forslag, som SF har bragt til be-
handling her i Folketinget i dag, er et spaenden-
de forslag. Jeg synes ogsé, det er et veegtigt bi-
drag til den debat, der er om, hvordan vi i hgjere
grad kan udbrede Folketingets arbejde med EU-
sporgsmalene til alle Folketingets medlemmer.

Om det hele skal ende med, at man nedlaeg-
ger Europaudvalget, sddan som SF foreslar, sy-
nes jeg maske er for tidligt at konkludere, ikke
s& meget fordi vi mener, at Europaudvalget for
enhver pris skal besta, men fordi der alligevel
kan vaere nogle ting at samle op ogsé selvien
model a la SF's her, som kunne betinge, at der
stadig skulle veere et Europaudvalg.

Vi er positive over for SF's forslag i den for-
stand, at hvis man, som alle Folketingets partier
siger, skal inddrage fagudvalgene i hojere grad,
at det skal ske mere systematisk bade for at opna
sterre faglig kompetence og udnytte den, men
altsa ogsa for at inddrage flere folketingsmed-
lemmer, ja, sd tror vi ogs, det er nodvendigt, at
fagudvalgene far mere kompetence.

Jeg tror, at kompetence, altsa indflydelse, og
interesse for en sag folges ad. Vi kan lave nok sa
mange nye procedurer og krumspring i forhold
til fagudvalgene, inddrage dem tidligere, og
hvad der ellers er foresldet af mange gode ting -
her, men hvis ikke fagudvalgene til syvende og
sidst har et afgerende ord at skulle have sagt, s&
tror jeg heller ikke, at fagudvalgene helt afgo-
rende bliver inddraget og tager stilling, som de
bor gore, til de forskellige EU-sporgsmal, som jo
altsd ogsd i dag kommer til behandling i udval-
gene.

Derfor er vi altsd som sagt positive over for at *

overveje SF's forslag, men som jeg sagde tidlige-
re, s& betinger det jo altsé ikke nedvendigyvis, at
ogsd Europaudvalget skal nedleegges. Der kan
godt veere méder at inddrage fagudvalgene ogsé
konkret pa, hvor fagudvalgene far noget direkte
at skulle have sagt bade over for ministrene og

maske ogsa, hvis man veelger at bibeholde et
Europaudvalg, over for et Europaudvalg, sddan
som vi ogsa har set det for nogle af fagudvalge-
nes vedkommende allerede i dag med nogle af
de procedurer, som er etableret pd nuveerende
tidspunkt og har vaeret det i en arreekke, f.eks.
mellem Miljgudvalget og Europaudvalget for at
neevne et eksempel.
K1, 21.20

Med disse ord vil jeg godt sige, at vi ser posi-
tive aspekter i det forslag, som SF har fremsat,
og som vi gerne vil tage med i de videre overve-
jelser om, hvordan vi kan reformere vores arbej-
de i Folketinget med EU-sager. Vi er ligesom an-
dre partier overbevist om, at der er brug for, at
vi kommer videre. Vel har europaudvalgskon-
struktionen vist sig at veere unik, og den har nee-
sten ogsa veeret en eksportartikel fra dansk side,
og det synes jeg ogsé vi har grund til at veere
stolte af, men det betyder alisa ikke, at tingene
ikke kan gares anderledes, og det betyder sadan
set heller ikke, at man totalt skal udelukke, at
man kunne gere tingene anderledes med fordel
og endda pé en sadan méde, at man kunne sige,
at Europaudvalget var overfledigt til syvende
og sidst.

Det skridt tror jeg ikke vi er néet til endnu,
men som sagt allerede ser vi gerne SF's f01slag
inddraget i de videre overvejelser.

Tredje neaestformand (Kaj Ikast):
Hr. Villy Sevndal som ordferer for forslagsstil-
lerne.

Villy Sevndal (SF):

Forst tak for den synes jeg gode debat om forsla-
get, som jo var kendetegnet ved, at alle stort set
syntes, at de ting, vi peger pd som problemer, er
rigtige papegninger, maske ikke s§ meget Ven-
stre og Konservative, som holdt meget korte ta-
ler. Men der var et generelt onske om at skubbe
tingene tilbage til fagudvalgene.

SF er jo som bekendt ikke et alt eller intet par-
ti, og det betyder selvfelgelig, at hvis forslaget
her kan medfere, at vi i gvrigt far eendret proce-
durer, som er klart uhensigtsmeessige, sa synes
jeg bestemt, forslaget har vaeret til stor nytte.

Det ene problem er: Hvordan sikrer vi, at alle
Folketingets medlemmer foler sig forpligtet af
den her debat? Med den rolle europapolitikken
spiller i forhold til sagsmeengde, i forhold til be-
tydning, er det et problem, at europadebatten
stort set kun foregér mellem EU-ordferere.



