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Det er alt for sneevert til at forpligte Folketin-
get bredt. Det er alt for nemt for Folketingets ov-
rige medlemmer at sige, at det her er en EU-sag,
den ligger hos EU-ordfererne, selv om den i ov-
rigt har karakter af noget, der er fuldsteendig pa-
rallelt til, hvad fagordfererne ville beskeeftige
sig med. Det synes jeg er det ene argument for.

Det andet argument for er, at jeg tror, at fag-
ordfererne ofte har sterre kompetence end EU-
ordfererne. Ikke sddan at EU-ordfererne ikke er
gode nok, det skulle man veere meget modig for
at pésta i denne her forsamling, men jo netop
fordi de er karakteriseret ved, som jeg tror ogsa
hr. Claus Larsen-Jensen var inde p4, i stigende -
grad at have indenrigspolitisk karakter:

Det klarer partierne sa pz"a‘forskellig méde.
Nogle veksler ud og ind pd eu1opaudvalgsma—
derne, sa fagordfererne kommer ind pa meder-
ne, andre leverer papirer, meddelelser og notater
videre, sa EU-ordfereren er kleedt pd, men under
alle omsteendigheder forekommer det at veere
en ekstremt besvaerhg sagsgang.

" Jeg teenker ogsa pa, at det typiske vel er, at vi
har meder i fagudvalgene i lobet af ugen, der sa
ender i Europaudvalget ved slutningen af ugen,
typisk om fredagen. Det vil sige, man behandler
en sag i et fagudvalg, ministeren er til stede, de,
der har den faglige kompetence pa omradet, er
til stede, og derefter gentages seancen i Europa-
udvalget. I mellemtiden er europaudvalgsmed-
lemmerne blevet kleedt pa af deres fagudvalgs-
medlemmer, og ministrene overveerer endnu en
gang den samme seance, som foregik i fagudval-
get.

Hvis nu man var ansat til at finde mere neen-
somme gange i den offentlige forvaltning, tror
jeg, at blikket meget hurtigt ville falde pé det her
med et spergsmal om, hvorvidt det virkelig var
en hensigtsmeessig forretningsgang.

Vi har det samme problem i krydsfeltet mel--
lem Det Udenrigspolitiske Neevn og Europaud-
valget, hvor det typiske forleb er, at vi forst har
ministrene inde og forklare sig over for og rad-
fore sig med Det Udenrigspolitiske Neevn og ef-
terfelgende i Europaudvalget. Hvis man er sted-
fortraeder det ene sted og medlem det andet
sted, fdr man sa talerne to gange. Det er klart, at
det indleeringsmeessigt altid er et fif at fa det
gentaget, men det er neeppe en seerlig hensigts-
meessig méade at administrere pé. Det er et andet
problem, vi peger pa.
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Endelig Folketingets tidlige inddragelse, som
ogsd en del af ordfererne har veeret inde pé. Vi

kommer i gjeblikket alt for sent ind i sageriie. Vi
har brug for nogle meget tidligere principielle
debatter i forbindelse med grenbager og hvid-
beger, hvor vi tegner nogle lange linjer, der s&
slutter af med mandatgivning helt til slutien
sag. Man kan sige, at den debat om, hvor tidligt
og hvor meget Folketinget vil ind, jo kan feres,
uanset om man Vaelger at béevare et Europaud-
valg eller ¢j. :

Sa er der hele diskussionen om abenhed, og
der er jeg enig med, jeg tror det var hr. Keld Al-
brechtsen, der sagde, at det ngdvendigvis ikke
er klaret ved, at man putter det ind i lukkede
fagudvalg. Det er jeg meget enig i, og derfor har
vi brug for helt selvsteendigt og for sig selv at
diskutere, hvordan vi sikrer en tilstreckkelig
abénhed om sager af den betydning her.

Jeg skal runde af med, det fremskudte tids- -
punkt taget i betragtning, at kvittere for, synes
jeg, viljen til ikke nedvendigvis at ga hele vejen,
men i hvert fald at g& meget langt ad vejen. Det
afgerende er at sikre, at Europaudvalget ikke
sidder med den sagsmaengde, det sidder med i
dag, at fagudvalgene reelt og ikke kun med op-
fordringer kommer til at spille en langt, langt
mere afgerende rolle i behandlingen af de sager,
der rettelig horer h]emme i de forskellige fagud-
valg.

Sa har der veeret et argument der hedder, at
udlandet jo beundrer den danske model meget,
og det har veeret et argument for at fastholde tin-
gene, som de er. Jeg vil bare sige, at det sker jo
tit, at ting ser paenere ud pa afstand, end nér
man Kommer meget teet pd dem. Det synes jeg
ikke er et selvsteendigt argument, men o.k., hvis
debatten her kan bidrage til, at viihejere grad
far nogle sagsgange, der sikrer ikke kun i ord,
men i virkeligheden, at Europaudvalget fér en
meget mindre rolle at spille i forhold til fagud-
Valgene, sa synes jeg, det er godt at bygge videre
pé, og det vil vi selvfolgelig anvende forslaget til
efter debatten her i dag.

Tredje naestformand (Kaj Ikast):

Hz. ordferer, jeg har et spergsmél som formand.
Onsker man en behandling i Europaudvalget el-
ler i Udvalget for Forretningsordenen. Jeg folte,
at den skulle tilbage til Europaudvalget. Er det
Udvalget for Forretningsordenen, eller er det
Europaudvalget, man ensker den tilbage til?

Villy Sevndal (SF):
Nej, den ligger jo naturligt i Udvalget for Forret-
ningsordenen.



