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-Det siger jeg ikke som et element i denne dis-
kussion sneevert om det at leve'i et heteroseksu-
elteller et ikkeheteroseksuelt parforhold. Jeg ta-
ler simpelt hen om det meget bredere med det
udgangspuikt, at bern skal have en god op-
vaekst.

" Derfor synes jeg sadan set, det er forkert som
hr. Kamal Qureshi ger, fuldsteendigt at afskrive
fornuften i, at man ogsé ser pa partnerens situa-
tion, ogjeg snakker altsd ikke her om partnerens
seksuelle situation snaevert jeg snakker meget
bredere. - .

Derfor forekommel det mig fornuftigt, at Fol-
ketinget pé et tidspunkt f&r en mulighed for at -
diskutere lov om kunstig befrugtning igennem

-sammenhangende med alle de aspekter, der -
kunne vejes ind.

Jeg vil gerne her tilkendegive; at det sédan set
er min tanke at skabe.en sddan lejlighed i neeste -
folketingssamling, for hvis vi bare plukker en~
keltvis i paragraf efter paragraf, s& er det jo, vi
kommer i.den situation, som er situationen nu,
nemlig at der ikke er konsistens i lovgivningen.

Fru Pernille Rosenkraniz-Theil har jo en poin-
te i, at man altsé i nogle sammenheenge godt kan
fa hjeelp til kunstig befrugtning helt uagtet, hvad
det er for en familiemeessig situation, man lever
i, af noget sundhedsfagligt personale, men ikke
af en leege. Jamen det er da ulogisk. Men den
ene ulogiske slutning behever jo ikke nzdven—
digvis at fere til den neaeste.

Regeringen har det udgangspunkt jeg hal tﬂ-
kendegivet. Jeg vil ogsa gerne indremme, at der
er ulogiske élementer i loven, som den tager sig
ud p.t. Det skal vi ikke lose ved at gd videre ad
den vej. Det skal vilese ved at skabe en mulig-
hed for, at Folketinget samlet kan fa diskuteret
1ov om kunstlg beﬁugtnmg

Fﬂrste naestformand (Svend Auken)

Ja, sa er der en ny tredje omgang. Fru Pernille
Rosenkrantz-Theil og derefter hr. Kamal
Qureshi.

(Kort bemaerkmng) '

Pernille. Rosenkrantz-Thell (EL) »
Jeg ved ikke, om vi ville vaere enige i konklus1o—
nerne af sddan en debat, men jeg er enig i, at det.
ville veere en god idé at tage en samlet debat om
kunstig befrugtning pé et tidspunki. :

Det skal siges, at jeg var en af-dem, der oprin-
delig var imod, at der.overhovedet skulle veere
en lov om kunstig befrugtning, fordi jeg ikke
bryder mig om kunstig befrugtning.

Derfor kan det méske synes.lidt meerkvaér-
digt, at jeg fremsaetter et forslag om, at andre .
grupper ogsé skal have adgang til kunstig be-
frugtning, men min logik er i og for sig meget lo-
gisk. Det handler nemlig om, at nér der er mu-
lighed for kunstig befrugtning, s skal der ikke
veere grupper, som er undtaget muligheden for
kunstig befrugtning, altsa en ligestilling.

Man kan jo godt veere enig med ministeren i,
at der méske skulle veere nogle kriterier for for-
eldreegnethed a la det, der er omkring adopti--
on. De skal s& geelde alle. Det ligger-ogsa i det
forslag, jeg har fremsat om homoseksuelles mu-

* lighed for adoption, at de skal gennemga preecis

samme procedure.

- S8 det, der ligger i det her forslag, er 1kke en
stillingtagen til hverken donoranonymitet eller
forhold omkring forzldreegnethed. Der ligger -
alene diskussionen om ligestilling mellem ho-
moseksuelle og heteroseksuelle.

Onsker man at seendre pé de andre forhold,
synes jeg, vi skal tage den debat separat.

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF): :
Nu synes jeg jo, at ministeren gor det, en erfaren
politiker som ministeren jo kan gere, nemlig -
ikke at forholde sig til det, som jeg helt praecist

* sagde, nemlig at jeg ikke syntes, at kennet pa -

partneren var et relevant kriterium for at-vurde-
re foreeldreegnethed. ‘

Jeg synes, det er helt relevant at vurdere for-
eeldreegnethed. Det er helt relevant, at man gér
ind og sperger: Hvad er det for en familie, som
det barn, der.skal bringes til verden, skal vokse
op i? Det er fair nok. Men ifelge alle internatio-
nale undersegelser er det ikke et relevant kriteri-
um, ikke et fornuftigt kriterium at se p4, hvilket
ken partneren til den'kvinde, som skal have .
hjeelp, har. .

Reelt set kommer vi nu bare til at udskyde
det, og s tager vi en eller anden storre diskussi-
on, som s& kau fore t11 et eller andet andet.

K1.10.25

Problemet er bare, at hge nu har vi en situati-
on, hvor det faktisk er relativt enkelt. Det kraoe-
ver egentlig en meget, meget enkel eendring af
den eksisterende lovgivning at f& fjernet den for-
skelsbehandling, der i dag sker af de homosek-
suelle. Det er meget simpelt at gere det, og det .
synes jeg vi skal starte med nu, og sa kan vi tage
den sterre diskussion ved en senere lejlighed.-



