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Fredag den 28. februar 2003 (L 118)

har en eller to seksuelle partnere rundtomkring,
det har jeg ikke spurgt dem om; det er da mu-
ligt, de har det. Det lovgiver vi altsd ikke om i SF
eller laver retningslinjer for.

Fjerde nestformand (Margrete Auken):
G4 er det hr. Naser Khader som ordfarer.

Naser Khader (RV):

Jeg tror ikke, at seerlig mange vil veere uenige
med mig i, at den nuveerende lovgivning om
kunstig befrugining og mulighederne for at bli-
ve foreeldre generelt ikke er konsistent og der-
med heller ikke acceptabel. Der er brug for efter-
syn, der er brug for eendringer af lovgivningen.

Enhedslisten har fremsat et interessant for-
slag til eendring af den nuvaerende lovgivning
vedrerende kunstig befrugtning i forbindelse
med leegelig behandling. Ifelge den nuvaerende
lovgivnings § 3 kan behandling kun tilbydes
kvinder, som er gift, eller som lever sammen
med en mand i et segteskabslignende forhold.

Jeg er enig med forslagsstillerne i, at denne
restriktion er for stram og ber endres. Dermed
er jeg ogsé sympatisk indstillet over for forsla-
get. Samtidig ma jeg understrege, at den radika-
le folketingsgruppe ikke er enig i dette sporgs-
mal - vi er delt.

Det Radikale Venstre tager stilling i denne
type sager ud fra tre overordnede hensyn: bar-
nets tarv, ligestilling for alle potentielle foreeldre,
og hvorvidt der er sygdom involveret.

Vedrerende barnets tarv tyder intet pa, at
bern fér en bedre opveekst hos foraeldre, der le-
ver i et heteroseksuelt eegteskab eller segteskabs-
lignende forhold end i et homoseksuelt eegte-
skabslignende forhold. Tveertimod og tanke-
vaekkende tyder nogle studier pé ifelge Uge-
skrift for Leeger, nr. 7 i a1, at bern kan f& en bed-
re, sundere opvaekst end normalt hos homosek-

suelle foreeldre. Derfor finder jeg restriktionen i

§ 3 umotiveret.

Sammenheaengende hermed er det mig magt-
paliggende og ogsé for Det Radikale Venstre
som Danmarks socialliberale parti, at lovgivnin-
gen ikke diskriminerer mennesker en bloc ude-
lukkende pa grund af deres seksualitet. I seerde-
leshed ma dette ikke finde sted vedrerende ret-
ten til at blive foreeldre og dermed heller ikke
retten til at f& kunstig befrugtning. Men det er
dog ogsa vores holdning, at kun foraeldre, der
lever sammen i et segteskab eller i et segteskabs-
lignende forhold ber kunne blive kunstig be-

frugtet, det veere sig, uanset om foreeldreparret
er heteroseksuelt eller homoseksuelt.

Dette er vigtigt af to grunde: For det forste
fordi det er vores opfattelse, at kun hvis barnles-
hed folger af en relevant sygdom i almindelig
forstand, skal man kunne fa kunstig befrugtning
ved leegelig behandling. I andre tilfeelde ma vi
henvise til den gammeldags metode. Dette geel-
der ogsa for enlige, som forslagsstillernes for-
slag umiddelbart vil give lov til kunstig befrugt-
ning. ,
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Sammenfattende er jeg altsa sympatisk ind-
stillet over for forslaget. Gruppen er delt, men
jeg og gruppen har flere forbehold og forslag til
eendringer.

Til sidst vil jeg rose forslagsstillerne for at
have givet denne anledning til at diskutere sa
vigtigt et emne.

(Kort bemaerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Det var sadan set bare en afklaring. Hr. Naser
Khader siger, at de, som ikke kan blive gravide,
uden at der ligger sygdom til grund for det, skal
bruge den gammeldags metode. Hvad er det for
en metode, hr. Naser Khader i den sammen-
haeng refererer til at de skal bruge?

(Kort bemaerkning).

Naser Khader (RV):

Det er faktisk en principiel diskussion, som vi
kommer til at tage i fremtiden, om kunstig be-
frugtning, hvis der ikke er tale om sygdom, skal
veere en offentlig opgave eller ikke en offentlig
opgave.

Principielt mener jeg, hvis der ikke er tale om
en sygdom, at sé skal det ikke veere en offentlig
opgave, s skal man bruge den naturlige meto-
de.

Fjerde nastformand (Margrete Auken):
Hr. Naser Khader ... nej, vrevl, nu bliver jeg vir-
kelig forvirret. Hr. Kamal Qureshi. Undskyld.

(Kort bemeerkning).
Kamal Qureshi (SF):

- Jeg forstér godt det her med den naturlige meto-

de, men det, jeg egentlig ville sperge lidt om, er:
Hvorfor skal de henvises til at bruge den natur-
lige metode, nér de ikke kan blive gravide? Det
er jo i en situation, hvor dé ikke kan f& bern.
Jeg forstar ikke helt, at man siger, at hvis de
ikke kan fa bern, ikke fordi de er syge, men de



