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(Kort bemaerkning).

Tove Videbak (KRE):

Fru Pernille Rosenkrantz-Theil naevnte den
svenske undersogelse som et vigtigt dokument
og brugte den egentlig som dokumentation for,
at bern i homoseksuelle familier trives lige s&
godt som bern i heteroseksuelle familier.

Er fru Pernille Rosenkrantz-Theil ikke viden-
de om, at den svenske socialstyrelse, altsd en pa-
rallel til den danske Sundhedsstyrelse, seetter
adskillige spergsmalstegn ved rapporten? De si-
ger, at der er bade videnskabelige problemer
med rapporten og der er mere principielle pro-
blemer. De siger, at den svenske socialstyrelse
ikke mener, at komiteen har taget tilstrackkelig
hensyn til barneperspektivet i sagen.

Desuden mener styrelsen, at komiteen er gaet
leengere i sine anbefalinger, end materialet kan
beere. Der er heller ikke taget hensyn til mulige
risikofyldte kombinationer. Og endelig peger
styrelsen p4, at de udsagn, som bernene kom-
mer med, bagatelliseres. Og man slutter med at
sige, at pd baggrund af alle de her ting mener so-
cialstyrelsen ikke, at lovgivningen ber sendres
hen imod, at de homoseksuelle far flere rettighe-
der. :

(Kort bemaerkning).
Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):
Det er helt rigtigt, at jeg synes, at det svenske
dokument er ualmindelig vaesentligt i den her
debat. Det synes jeg bl.a., fordi det er en af de f&
meget store undersegelser, der er lavet pa omré-
det. Der er ogsé blevet lavet underspgelse i for-
bindelse med de engelske lovgivningsforandrin-
ger, som jeg synes er vigtige at leegge vaegt pa.
Det er fuldsteendig rigtigt, at de ikke er enty-
dige. Og det er formodentlig ogsa rigtigt, at man
kan gé ind og foretage en videnskabelig kritik af
béde det ene og det andet. Det kan man for det
meste.
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Men jeg skal sige, at jeg synes godt, at vi pd
‘baggrund af den del, der omhandler bernene og
ikke foreeldrene, og det er rigtigt, hvad fru Tove
Videbeek siger, at den godt kunne have sat mere
plads af til det, kan konkludere, at bernene ud-
vikler sig socialt og psykisk som andre bgrn.
Det betyder jo ikke, at der ingen problemer er.
Feks. str der ogsé i rapporten, at der er meldin-
ger om, at nogle bern bliver udsat for mobning i
skolen, og at det kan veere sveert i teenagedrene
at have homoseksuelle foreeldre. Selvfglgelig er
der den slags problemer pa fuldsteendig samme

méde, som et barn, der fedes sortharet eller fo-
des skelgjet eller fodes med en lidt storre fedt-
procent end andre, risikerer at blive udsat for
mobning. Vi kan jo ikke sikre born et lykkeligt
liv gennem lovgivningen.

(Kort bemeerkning).

Tove Videbak (KRF):

Fru Pernille Rosenkrantz-Theil neevner, at det er
en meget stor og god undersggelse, og det er jeg
helt enig i. Men synes fru Rosenkrantz-Theil s&
ikke, at det er eergerligt, at man drager de for-
kerte konklusioner af undersegelsen, nar nu det
er en stor, god og en veegtig undersegelse?

Altsd det, der er det veerste ved den konklusi-
on, man har draget, er jo egentlig, at den sven-
ske socialstyrelse siger, at pa baggrund af, hvad
de har sagt, og det er med fokus pé, hvad der er
det bedste for barnet, anser de ikke, at der findes
tilstreekkelig videnskabelig grund til at sendre
denne lovgivning.

Alle berneorganisationer i Sverige sagde nej
tak til det her. Den svenske psykologforening
sagde nej tak. Det var kun foreningerne for de
homoseksuelle i Sverige, som var enige i kon-
klusionen.

(Kort bemeerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Og flertallet i det svenske parlament, som jo
valgte at se bort fra socialstyrelsens kritik af rap-
porten og valgte at eendre lovgivningen, fordi de
mente, at de havde leert nok af den rapport til at
tage den stilling, som de gjorde.

Sa kan man selvfelgelig godt diskutere, om
det svenske parlament er kompetent eller ikke
kompetent, ligesom man kan diskutere, om det
her parlament er kompetent eller ikke kompe-
tent. I hvert fald har svenskerne fortsat lagt rap-
porten til grund, selvfelgelig med de bemeerk-
ninger, som den svenske sundhedsstyrelse kom
med, in mente.

TJeg vil sige om den slags rapporter, at jeg sy-
nes, de skal bruges til at leere noget af. Jeg vil
ikke sige, om konklusionen er rigtig eller forkert
som noget almengyldigt, for jeg mener, at uanset
om konklusionen er rigtig eller forkert, s& har
fru Tove Videbaek eksempelvis ret til at mene det
modsatte. Fuldsteendig ligesom jeg har ret til at
mene det modsatte, hvis konklusionen havde
veeret den modsatte.

Rapporten kan man bruge til at leere af, men
man kan ikke bruge den til at tage politisk stil-
ling. Det vil i sidste ende veaere et spergsmal om



