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Spm. nr. S 1637 -

Til 1ndenr1gs— og sundhedsmlmsteren (28 / 103)
af: .

Lars Kramer Mikkelsen (S):

»Vil ministeren under henvisning til art1k1erne i
Ekstrabladet den 27 januar 2003, side 8, samt i
sportsbladet, redegere for den gkonomiske situ-
ation bag Siemens Arena i Ballerup med speciel
belysning af, hvor stor en andel af finansierin-
gen der er offentlige midler?«

Svar (10/2 03)

Indenrigs- og sundhedsmlmsteren (Lars Lokke
Rasmussen):

Jeg kan oplyse, at Tilsynsradet for Kebenhavns
Amt, der forer tilsyn med Ballerup Kommune,

til brug for tilsynsradets vurdering af lovlighe-

den af Ballerup Kommunes engagement i Sie-
mens Arena i Ballerup i brev af 29. januar 2003

har anmodet Ballerup Kommunalbestyrelse om =

en redegorelse for kommunens engagement i
Ballerup Siemens Arena.

Nar denne redegerelse forehgger, vil jeg sen-
de den til spargeren.

Spm. nr. S 1740

Til beskeeftigelsesministeren (31/1 03) af:

Lone Moller (S):

»Er det lovligt at sende kontanthj eelpsmodtagere
i et aktiveringsforleb, hvor aktiveringsforlebet
bestar i at folge sit barn i skole?«.

Begrundelse

Helsinger Kommune har indfert en aktivering
af kontanthjeelpsmodtagere, hvor aktiverings-
kravet var, at kontanthjeelpsmodtagerne skulle
folge deres bern i skole. Denne praksis er dog si-
den blevet kendt ulovlig af Tilsynsradet for Fre-
deriksborg Amt. Spergeren ensker at vide, om
det inden for lovens rammer er muligt at gen-
nemfere et sadant akiiveringsforleb.

Svar (11/2 03)

Beskaeftlgelsesmmlsteren (Claus Hjort Frede-
riksen):
Som det fremgar af begrundelsen for sporgsma-
let, har Det Sociale Naevn i Frederiksborg Amt
truffet en afgerelse om dette sporgsmal. Af afgo-
relsen fremgér, at det ikke i medfer af § 16 i lov
om aktiv socialpolitik er muligt ved aftale at
etablere andre former for aktivering end dem,
der udtrykkeligt er anfert i bestemmelsen.
Neevnet har saledes fundet, at et aktiverings-
forleb, der bestar i at folge bern i skole, ikke na-
turligt er omfattet af ordlydeni§ 16, stk. 2, nr. 5i
lov om aktiv socialpolitik (som er den bestem-
melse, kommunen har henvist til), da der ikke er
tale om en foranstaltning, der kan karakteriseres

~ som eller sidestilles med vejlednings- og prak-

tikforleb, erhvervsmodnende kurser eller andre
tilsvarende forleb med en kombination.af arbej-
de og uddannelse, som neevnt i bestemmelsen.

Neevnet har endvidere lagt veegt p4, at forma-
let — at barnet far feerre fraveersdage fra skolen —
ikke er omfattet af aktivlovens formalsbestem-
melse, jf. lovens § 1, hvorefter det overordnede
formal er at seette modtageren af hjeelp i stand til
at klare sig selv. )

Kommunens afgerelse om aktivering kan
indbringes for Det Sociale Naevn, séledes som
det er sket i denne sag: Neaevnets afgerelser kan
ikke indbringes for anden administrativ myn-
dighed. Den Sociale Ankestyrelse kan dog opta-
ge en sag til behandling, ndr Ankestyrelsen
skenner, at sagen har principiel eller generel be-
tydning, jf. § 63 ilov om retssikkerhed og adm1~
nistration pa det sociale omrade.

Spm. nr. S 1837

Til skatteministeren (5/2 03) af:

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL): -

»Vil ministeren oplyse, hvor stor skattelettelse
henholdsvis en fjernelse og en halvering af mel-
lemskatten vil give for en sekreteer, en rengg-
rings- og kekkenmedhjeelper, en butiksmedar-
bejder, en hjemmehjeelper, en ufagleert arbejder,
en LO-arbejder, en privat ansat funktionzer, en
direkter og en topdirekter, hvis der tages ud-
gangspunkt i gennemsnitslenningerne for disse

grupper?«



