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Skriftlig begrundelse

Der henvises til Ritzaus telegram af 5. marts
2003: »K gar til angreb pa efterlennen.«

Som. tldhgere meddelt er dette sp@rgsmal udga-
et af dagsordenen i dag

Spm. nr. S 2351 -

2) Til statsministeren af:

' Villy Sevndal (SF):

»Hvad drager den danske regering af konklusi-
oner med hensyn til en lesning af Irakkrisen ef-
ter Blix' afrapportering i FN's Sikkerhedsrad den
7. marts 2003, og mener statsministeren, at USA
har ret til at starte en krig mod Irak, selv om det
sker uden Sikkerhedsradets opbakning, og vil
regeringen traekke det danske styrkebidrag til-
bage, hvis der ikke forehgger opbaknmg fra Sik-
kerhedsradet’«

Villy Savndal (SF):.'

Jeg blev meget glad, da jeg sé statsministerens
udmelding i gar under overskriften: »Gemmeleg
pé veere slut, for jeg teenkte, at det da ville bety-
de, at nu indser statsministeren, at han er nedt
til at svare pa, hvad den danske situation er. Jeg
har jo i méanedsvis efterlyst et klart svar fra stats-
ministeren pa, hvad den danske position-er i for-
hold til en krig, der bliver uden for FN, hvor
statsministeren som et mantra har sagt, at vi var
forankret i FN, og alle andre typer af svar ville
han ikke forholde sig til.

Det star jo klart,-at USA ikke fér et flertal i
FN's Sikkerhedsrad for en krig mod Irak, pa
samme made som det star klart, ati hvert fald to
af de faste medlemmer af Sikkerhedsradet, nem-
lig Rusland og Frankrig, vil nedleegge veto. Der-
for ser jeg meget frem til, at statsministeren nu
endelig bekreefter, at det er helt uteenkeligt, at
den danske regering stotter op bag et USA-ledet
angreb pa Irak, der ikke har noget som helst

mandat fra FN. .
Kl 13.05

Statsmlmsteren (Anders Fogh Rasmussen)

Hr. Villy Sevndal har mange spergsmal inde-
holdt i sit spergsmal, og nu vil jeg tage fat pé ét
af de spergsmal, som hr. Villy-Sevndal har stil-
let. Lad os starte med, hvad jeg mener om den
rapport, som vébeninspektorerne afgav i Sikker-
hedsréadet i fredags, og lad mig starte med at si-

ge, at-det selvfolgelig er positivt, at vabenin-

sspektgrerne kunne pege pé enkelte fremskridt

som f.eks. den pabegyndte desh uktion af farhge
missiler.-

Men jeg vil ogsé godt understrege, at det 11<l<e
lgser det internationale samfunds:problem,
nemlig at Saddam Hussein ikke lever op til Sik-
kerhedsradets krav om afrustning, og at Irak
kun samarbejder lidt, kun samarbejder under
pres og kun samarbejder i sidste gjeblik.

Det, der stér fast, er, at Iraks redegerelse over
sine massegdelaeggelsesvaben fra den 7. decem-
ber sidste ar er mangelfuld, og i fredags gentog
vabeninspekterernes leder, Hans Blix; skuffelsen
over denne mangelfulde redegerelse. Vi ma hol-
de fast i, at resolution 1441 kraever, at Saddam
Hussein samarbejder gjeblikkeligt; aktivt og be-
tingelseslest med FN, og det har hidtil ikke vee--
ret tilfeeldet. Regeringens position er nejagtig . -

. den samme i dag,'som den har veeret hele vejen

igennem, nemlig at videre skridt i forhold til
Irak skal veere forankrede i FN, og derfor stetter
vi de bestraebelser, derer pa at fa vedtaget en ny
resolution i FN's Slkkerhedsrad

Villy Sevndal (SF)
Tak for svaret. . '

Jeg synes ikke, man kan s1ge, at det var baret
af storre klarhed end de forudgéende svar, men
jeg vil trods alt kvittere-for den, synes jeg, ime- .
dekommelse, der var fra statsministerens side,
nemlig at Blix' afrapporterlng meldte om frem-
skridt. .

Jeg tror ogsd, at statsm1mste1en kan huske, at
det, der var hovedbudskabet fra Blix, var, at der.
var brug for mere tid — ikke &r, ikke uger, men -
méneder — og det var lige preecis ogsa positio-
nen i et flertal af landene i Sikkerhedsradet, at
der skal mere tid til det. Det er den fransk-tyske
position, den fransk-tysk-russiske position, det
er Kinas position, det er positionen fra de fem
lande, der betegnes som de usikre i den nuvee-
rende fase, at der er brug for mere tid.

- Derfor igen et spergsmal til statsministeren:
Er det s ikke helt fornuftigt, at den danske rege-
ring, der normalt er tilheenger af internationale
regler, ogsa tilslutter sig den linje hos et flertal af
landene i Sikkerhedsradet, der siger: Vi har brug
for mere tid, vi har brug for mere tid for at sikre,
at det er afveebning pa fredelig vis, der er alter-
nativet til den krig, der far ufattehgt store huma-
niteere konsekvenser.

Der savner jeg sddan set, at statsmmlsteren i
klare vendinger tilsluttede sig det flertal i FN's



