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hen'i vejret, men hvor meget regeringen gér ef-
ter, ville han ikke svare pa.

Jeg har svaret her. Vi har svaret i khmadebat
pa klimadebat herinde, at helt klart hovedparten
skal ske ved hjemlige reduktioner.

Sa siger hr. Kim Andersen forst, at han er
glad: for mit indleeg. Det gor mig jo en anelse
nerves, men der er faktisk ikke noget nyt i, at vi
ogsd mener, man kan bruge de fleksible meka-
nismer p& den méde, jeg sagde heroppefra. Men-
det er helt klart, at vi inderligt er modstandere af
at anvende handel med varm luft. Hvorfor kun-
ne vi s ratificere Kyotoaftalen? Jamen det kun- .
ne vi da, fordi det er en aftale, der er vigtig, og
Kyotoaftalen giver ingen pligt til, at man keber
varm luft — tveertimod. Det helt afgerende for at-
holde sig til &nden i den og for at f& noget ud af
det er jo, at man som nation siger: Vi vil ikke
handle med varm luft, vi vil kun bruge penge pa
tiltag, der forer til reelle reduktioner i udslippet
af drivhusgasser, for'det er hele meningen med
protokollen.

(Kort bemaerknmg)

Ulrik Kragh (V): ' ’
Jeg vil gerne sige tak til fru Anne Grete Holms-
gaard for hendes ordfererindleeg. Jeg synes, det
var veesentligt mere nuanceret, end hvad vi har
hert fra meningsfeellerne tidligere. Og jeg vil
iseer gerne kvittere for, at der bliver sagt, at Dan-
mark er helt fremme teknologisk med hensyn —
det er s& mig, der videreferer - til vind, effektivi-
tet i kulkraft, udnyttelse af kraftvarme og even-
tuelt ogsé reggasrensning.

Der er mulighed for, at vi via teknolog10ver—
forsel kan f& godskrevet gevinsten med CO,-ge-
vinsten ved teknologioverfersel. Nar den mulig-
hed er der, hvorfor skal de danske skatteydere
eller de danske elforbrugere s& paleegges en om-
kostning pd 4,5 mia. i stedet for pd 1,5 mia., nér
miljegevinsten er den samme, og ndr vi har mu-
lighed for at kunne hjeelpe de lande til, at de
ikke bare far en miljegevinst pa CO,, men ogsé
pa deres neermilje, ved at vi far reggasrensning
og bedre effektivitet i deres elproduktion?
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(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Fru Anne Grete Holmsgaard siger, at vi skal re-
ducere herhjemme. Det er fint nok. Og det siger
hun, at det skal vi gere med klart hovedparten.
Sa vil jeg gerne helt klart have at vide: Hvad er

Klart hovedparten7 Snakker vi her.om 55 pct., el-
ler snakke1 viom 95 pct ? Deter: ]o en vaesenthg
forskel. Iy \

Lad os nusige, at vi komme1 opog far en reg-
ning pa omkring 5 mia. kr. Hvem skal s betale?
Hvem skal undveere? Er det dem, der star pa
venteliste, altsé til sygehusene, pengene skal ta-
ges fra? Eller er det skatteborgerne, der skal til.
lommerne og betale endnu mere? Hvor skal | .
pengene kommefra? De kommer jo ikke bare ud
af den bla luft. Detikunne jeg godt teenke mig li-
gesomiat f& preeciseret helt nejagtigt. -

Man kan jo ikke bare bruge en masse penge

© til atreducere: COZ en herhjemme og sa tro, at det

er gratis. Den holder ikke i Danmark i dag. S&
derfor méa visperge: Hvad er klarthovedparten
af CO,-nedbringelsen? Hvor skal det forega
henne, og hvad koster det? Hvem skal betale7

(Kort bemaerkmng)

Eyvind Vesselbo (V) : ‘
Man bliver ngjsom her i hvet Man skal bhve ‘
glad for-de svax, man far. For det er jo ikke altid,
at man far et svar pa de sprargsmal man stiller.
Men det var jo i gvrigt sa kun et neestensvar. Hr.
Jorn Dohrmann har jo.nsevnt det der »klalt stor-
stedélen«.-.. ... -,

Grunden til, atjeg stlllede speirgsmalet sa.
specifikt med 70, 80 eller 90 pct., var jo, fordi j ]eg
deltog i den der konference derovre, og jeg heite
fru Anne Grete Holmsgaard stille miljeministe-
ren samme spoergsmal tre, fire gange. Og jeg me-
net, at miljgministeren svarede klart og tydeligt
pa spergsmalet. Men fru Anne Grete Holms-
gaard veg noget udenom, for det var jo hverken
70, 80 eller 90 pct. Og i evrigt var det s& kun en

- tredjedel svar, for der kom ikke svar pé, hvor

meget det koster. Hvor meget har fru Anne Gre-
te Holmsgaard teenkt sig, det skulle koste?

Og sa et sidste spergsmal, hvis det kan nds:
Hvordan kan man egentlig tale om klart sterste- .
delen, ndr man ikke kender udgangspunktet,
ndr man altsé ikke har lavet beregninger over,
hvor meget der er reduceret, hvor meget det ko-
ster? Fru Anne Grete Holmsgaard deltog jo i det
samréd, hvor jeg stillede det spergsmal og fik
klar besked om, at de tal ikke fandtes, selv om

hr. Svend Auken heevder, at det gor de. -

Fjerde naestformand (Margrete Auken):

Sa er det fru Anne Grete Holmsgaard og derefter
hr. Per Dalgaard, hr. Kim Andersen og fru Helga
Moos.



