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cis det vink vil Det Radikale Venstre i hvert fald 
gerne sende. 

(Kort bemærkning). 
Kristen Touborg (SF): 
Jeg håber ikke, at jeg virker belærende; det er i 
hvert fald ikke min hensigt. Men jeg må sige, at 
når den radikale ordfører siger, at jordbrugs- 
kommissionerne intet har at gøre med struktur- 
udviklingen i landbruget, er De Radikale på helt 
forkert kurs. Det er netop dér, hvor der gives en 
masse dispensationer fra den lov, vi har lavet 
herinde i Folketinget, og som naturligvis er det 
overordnede. Men der bliver givet en masse dis- 
pensationer i netop jordbrugskommissionerne, 
og de kan ikke indankes efterfølgende. Derfor 
har jordbrugskommissionerne rigtig meget at 
gøre med strukturudviklingen i landbruget, og 
det er en af grundene til, at vi mener, det ville 
være klogt at lægge tingene over i et almindeligt 
folkevalgt system. 

(Kort bemærkning). 
Jens Kirk (V): 
Nu er Det Radikale Venstre og Venstre jo blevet 
adskilt engang for små 100 år siden, og det bli- 
ver de nok ved med at være et stykke tid endnu. 
Men jeg håber da, hr. Martin Lidegaard hørte ef- 
ter, da undertegnede sagde, at hvor der er vand- 
interesser og naturinteresser, kunne der hidkal- 
des folk fra andre organisationer til at bistå ved 
den rådgivning, der skal finde sted her, inden 
man træffer en afgørelse. Jeg håber, hr. Martin 
Lidegaard bemærkede disse få bemærkninger 
desangående. 

(Kort bemærkning). 
Martin Lidegaard (RV): 
Det er selvfølgelig rigtigt, som hr. Kristen Tou- 
borg bemærker, at når man træffer afgørelserne 
og giver dispensationerne, har man selvfølgelig 
også mulighed for at påvirke, om det er de store, 
der får mere, eller de små, der får mindre. Det er 
jo just derfor, der sidder en repræsentant for 
både de små landbrug og de store landbrug, og 
just derfor, landbruget har haft den vetoret, som 
jeg forstår, at SF ønsker at afskaffe for alle land- 
brugspolitiske spørgsmål, ikke bare dem, som 
angår naturværdier og vand, men faktisk alle 
spørgsmål. 

Derfor vil jeg sige ud fra nøjagtig samme be- 
kymring, som hr. Kristen Touborg har, at hvis 

det ender med, at den anbefaling, der kommer, 
er, at vi stadig skal have nogle jordbrugskom- 
missioner under en eller anden forudsætning 
med en eller anden sammensætning, synes jeg, 
vi skal tænke os virkelig grundigt om: Skal vi af- 
skaffe vetoretten hele vejen rundt, eller hvordan 
gør vi det? 

Til gengæld vil jeg sige til hr. Jens Kirk, at jeg 
da er glad for at høre, at der også rumsterer løs- 
ningsmodeller i Venstre. Jeg er egentlig ikke ner- 
vøs for, at vi ikke skal nå en samlet løsning, som 
kan samle et bredt flertal i Folketinget, for jeg 
hører i og for sig meget stor enighed -  ikke om 
de konkrete løsningsmodeller, men om intentio- 
nerne. Men jeg er stadig bekymret over, at vi 
ikke kan være enige om, at lige præcis på den 
del, som handler om den åbne natur og drikke- 
vandet, er det ikke kun landbruget, der skal be- 
stemme. Det er sådan det eneste, vi beder om. 

(Kort bemærkning). 
Kristen Touborg (SF): 
Nu spurgte den radikale ordfører mig om for- 
skellige ting, og det må jeg jo ikke svare på, men 
jeg har lov at spørge den radikale ordfører om 
noget tilsvarende. 

Er De Radikale ikke enige i, at når man ud- 
nævner to tredjedele af en kommissions med- 
lemmer fra en lobbyistorganisation -  man kan 
kalde det, hvad man vil, men når to tredjedele 
af medlemmerne kommer fra den samme orga- 
nisation, bekymrer det så trods alt ikke De Radi- 
kale en smule, at man har et så stort flertal i en 
kommission, der skal administrere det åbne 
land? Det er jo grunden til, at vi i hvert fald sy- 
nes, at vetoretten har overlevet sig selv. 

Kl. 13.30 

(Kort bemærkning). 
Jens Kirk (V): 
Nu blev det jo helt radikalt, må man sige, for 
førhen afviste hr. Martin Lidegaard og sagde, at 
vetoretten kunne vi ikke bruge, så den skulle 
væk. Men nu hører jeg lige pludselig fra radikal 
side, at måske skal den ikke væk hele vejen 
rundt. 

Er der en ny holdning nu? Det var jo det, hr. 
Martin Lidegaard stod og sagde, og det må jo 
være den radikale ånd, der virkelig kom op til 
overfladen. Så det er vel rigtigt, at først får vi 
udvalget til at komme med sin betænkning, og 
så tager vi beslutningen bagefter? 


