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Christian H. Hansen (DF):

Lige det, der er fremme i SF's forslag her, har vi
jo ikke, kan man sige, dreftet, som vi har dreftet
mange af de andre ting i dag. Men alligevel ma
vi fra Dansk Folkepartis sige;.at i det udvalgsar-
bejde, der er i gang omkring en revision af land-
brugsloven, er vi overbevist om, at man ogsé gar
ind — det har vi s& ogsa lige hert fra ministerens
side - og kigger pa den problematik, som SF
drager frem her i sit beslutningsforslag.

Der er da nogle gode tanker i det, SF vil, og
der er heller ingen tvivl om, at der skal ske en
eendring pa det her omrade. Hvordan den skal
ske, mener vi ikke, det er rigtigt at leegge sig fast
pdidag. Det kunne jo ogsd veere, at det udvalg,
der er i gang med at kigge p4 hele revisionen af
landbrugsloven, méske kunne komme frem til
noget, der var endnu bedre end det, der ligger i
beslutningsforslaget her, og sé vil det da veere
kedeligt, hvis vi havde last os fast p& en model.

S4 p& nuveerende tidspunkt kan vi ikke med-
virke til at gribe til nogle forhastede modeller,
men hvis det nu pa den anden side viser sig, at
udvalget fuldsteendig glemmer det her, fuld-
steendig overser det, vi debatterer i dag, s& har
vi jo beslutningsforslaget fra SF klar.

Else Theill Serensen (KF):

Vi har et beslutningsforslag om bedestraf ved
misligholdelse af landbrugslovens bopeelspligt.
Dertil vil jeg sige, at det er jo ikke s&dan, at det
nu er fuldsteendig straffrit at overtreede den bo-
peelspligt. Overtreedelse af reglerne sanktioneres
allerede. Personer, der ikke overholder bopals-
pligten, kan pabydes at sxlge, og der kan rejses
retssager, hvor der kan-paleegges beder.

Jeg geetter nok ikke meget forkert, nar jeg
geetter pa, at SF netop fremseetter besluinings-
forslaget nu pa baggrund af en meget omtalt sag
om bopzelspligt og hektarstotte.

I Det Konservative Folkeparti er vi ikke til-
hezengere af at lade en enkelt sag spille en s& af-

. gorende rolle, som der her leegges op til. Det
skal forstas pa den made, at vi mener, at losnin-
gen af de problemer, der matte vaere omkring
misligholdelse af landbrugslovens bopelspligt,
godt kan afvente den eendring af landbrugslo-
ven, som vi allerede mange gange i dag har talt

© om forestdr, formentlig i neeste samling. P& den

baggrund kan vi ikke stotte beslutnmgsforsla—

get. .
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(Kort bemeerkning).

Erik Mortensen (S):

Nunzevner fru Else Theill Serensen selv den for-
modentlige &rsag til, at sagen her er pa dagsor-
denen, og neevner i evrigt, at der er sanktions-
muligheder, hvis man ikke overholder bopaels-
pligten. Sa kunne jeg da godt teenke mig at sper-
ge: Hvad var egentlig sanktionen over for den
person i den pageeldende sag, som Else Theill
Serensen mener-er arsag til, at vi har dette punkt
pé dagsordenen?

(Kort bemeerkning). ,

Else Theill Sgrensen (KF): '
Det kan jeg ikke umiddelbart oplyse om, for det
er jeg ikke vidende om, men jeg geetter p4, at jeg
kan regne det ud ud fra hr. Erik Mortensens
sporgsmaél. Men jeg vil stadig veek sige, at det
ikke giver mig anledning til, at vi skal fremskyn-
de en beslutning om at eendre pa tingene, at vi
ikke godt kan vente til den samlede revision af
landbrugsloven og til, at vi alligevel skal se p&
alle de andre ting.

Selve sagen har vijo i erlgt dlskuteret for, s&
derfor: Det, der er mit budskab fra Den Konser-
vative Folketingsgruppe, er, at vi ikke vil benyt-
te denne enkeltsag til, at netop det spergsmal i
landbrugsloven skal fremskyndes og.behandles
seerskilt og seerligt hurtigt, som der er lagt op til
i beslutningsforslaget.

- (Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Jeg har et spargsmal til den konservative ordfe-
rer i forbindelse med, at den konservative ordfe-
rer henviser til, gar jeg ud fra, finansministeren
og finansministerens sag om keb af ejendomme.
Jeg vil godt here, om De Konservative er enige i,
at vihar nogle meget lempelige strafvilkér for at
overtraede sd vaesenilig en lov som bopaelsphg—

- ten.

Jeg vil godt here, om De Konservative kan be-
kreefte, at det er sddan, at hvis man fortryder
med tilbagevirkende kraft, sa far man ingen
straf. Jeg vil godt hare, om De Konservative kan
bekreefte det. Og s4 vil jeg godt here, om De
Konservative synes, at det er en tilstraekkelig
strafferamme, at hvis man ikke bliver opdaget,
sd sker der ikke noget, og bliver man opdaget, s&
sker der heller ikke noget, bare man efterfelgen-
de fortryder og siger undskyld.



