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Torsdag den 13. marts 2003 (L 173)

terdret mellem et flertal af Folketingets partier.
Men jeg vil gerne lofte sloret s& meget, at det, vi
seerlig retter interessen imod, er at lose praktik-
pladsproblemet, og det problem kan man jo lese
ad forskellige veje. Man kan anerkende, at der er
personer, som har vanskeligt ved at klare sig i
uddannelsessystemet, og finde nogle gode mu-
ligheder for dem, ogsa kortere forleb, og det er
det, lovforslaget aktuelt forholder sig til.

Til fru Pernille Rosenkrantz-Theil vil jeg sige,
at ndr man skaber muligheden for at stige af,
.skaber man jo ogsé muligheden for at stige pa
og af igen og eventuelt pa igen, hvis det er det,
man-har lyst til. Mulighederne er faktisk ikke
anderledes, end de er i dag. Man ger bare syste-
met mere smidigt, for nir man stiger pa igen,
kan man malrette det uddannelsesvalg, man
foretager, mod den arbejdsfunktion, man nuien
mere moden alder méske gnsker at varetage.

Med hensyn til vilkarene for de uddannelses-
segende, herunder deres forsergelse, leegger for-
slaget ikke op til nogen form for eendringer af
forsegrgelsesgrundlaget. Det vil sige, at hvis man
ikke har en uddannelsesaftale, vil der med den
lovgivning, vi stdr med her, enten veere tale om
AER-godtggerelse eller len, alternativt SU, hvis
man er i grundforlebet.

(Kort bemeerkning).

Carsten Hansen (S):

Det var jo ikke nogen lang ordferertale, der blev
holdt pa vegne af et flertal i Folketinget, men jeg
kunne ligesom hr. Torben Hansen godt teenke
mig at bore lidt i forhandlingerne.

Man kan se, ndr man leeser lovforslaget, at
der vil komme eendringsforslag pa baggrund af
de eksisterende forhandlinger, og derfor er det
jo sveert at vide, hvad man siger ja til her. Det er
jo rart at vide, hvad bruden indeholder, og ikke
kun se hende bag sleret, inden man siger ja til
hende, og lovforslaget her kan ses som noget
spaendende, men ogsa som noget grimt. Derfor
ville det veere rart, hvis Venstres ordferer ville
" lofte sleret: Vil man seette de unge mennesker,
som ikke kan f& en praktikplads, ned pa SU?

Det andet er, at fru Tina Nedergaard siger, at

man skal lose praktikpladsproblemet for dem,
- der ikke kan finde en plads. Hvor skal de g&
hen? Der er kvoter pa daghejskolerne, man har
nedlagt den fri ungdomsuddannelse osv., sa
hvor skal de g& hen? Er det kun korte forleb, og
hvem bruger delkompetencen i dag? Kan fru
Tina Nedergaard ikke redegere for det?

(Kort bemeerkning). -

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Tak for svaret angdende skonomien for dem,
der veelger at stige pa uddannelsen igen.

Jeg er stadig lidt i tvivl om, hvilke mulighe-
der man har for at stige pa uddannelsen igen,
altsd hvilke sorteringsmekanismer der bestem-
mer, om man kan viderefere uddannelsen. Jeg
synes ikke, det er helt klart, at fordi man &bner
mulighed for at stige af, er det ogsé umiddelbart
muligt at stige pé. Kigger vi f.eks. pd bachelor-
uddannelsen, som den er i dag, far man direkte
adgang til overbygningen.
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Spergsmélet er, om der i den her model ligger
en sorteringsmekanisme, sddan at nogle elever
kun ville kunne gennemfare basisdelen, men
ikke den afsluttende del af uddannelsen.

(Kort bemeerkning).

Tina Nedergaard (V):

Jeg vil lige preecisere, at jeg ikke i min ordferer-
tale talte pé et flertals vegne, men péd Venstres,
De Konservatives og Det Radikale Venstres veg-
ne. Hvor meget vi end gerne ville have det, sa
udger vi ikke et flertal.

Med hensyn til sorteringsmekanismer i for-
hold til at starte pa uddannelse igen: Der ligger
ikke i det lovforslag, vi behandler i dag, nogen
sorteringsmekanisme. Der vil fortsat med dette
lovforslags vedtagelse vaere fri adgang til at
komme tilbage.

Det, der ligger i det, er, at man vil fa sterre
mulighed for at f& merit med de kvalifikationer,
man har veeret ude og erhverve sig i mellemti-
den. Sa altsd enren forbedring, hvilket det da
ogsd er blevet medt som af f.eks. LO.

Men hensyn til, om jeg vil lefte sleret for,
hvad der folger efter, vil jeg sige det pa den ma-
de, at den fleksibilitet og den smidighed, der lig-
ger i det lovforslag, som ligger her, synes jeg er
veerd at forfelge ogsa i det videre arbejde i de
forhandlinger, som ministeren inviterer til om
kort tid, sddan som jeg har forstéet det.

Det vil veere naturligt, at vi teenker i en bane,
hvor vi sperger: Hvad med de personer, der i
dag frafalder erhvervsuddannelserne? Hvor
skal de g& hen? Hvordan kan de hdndtere det at
komme ud p4 arbejdsmarkedet med nogle kom-
petencer, som de kan bruge? Det her lovforslag
mener jeg dbner mulighed for, at vi faktisk langt
bredere end i dag anerkender, at man kan kom-
me med en kompetence, der ikke nedvendigvis
er lig med et fagleert niveau, men er lig med at



