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Fremover kan man i helt seetlige tilfeelde se
bort fra, hvis en forsikringstager har afgivet
urigtige oplysninger. Det lyder méske umiddel-
bart-underligt, at en konservativ kan stette det,
og det kan vi selvfglgelig ogsa kun under de for-
udsaetninger, der er anfart i lovforslaget, nemlig
at deter urigtige oplysninger, man er kommet til
at give uagtsomt — man var altsa ikke klar over,
at det faktisk ikke var hele sandheden, man for-
talte — at den forkerte oplysning, man har afgi- -
vet, ikke har nogen sammenhzaeng med. den kon-
krete forsikringsbegivenhed, men at den altsé er
afgivet om noget helt andet, og at vedkommen-
de kun har udvist en ringe grad af uagtsomhed.
Hvis det har veeret tilfeeldet, s& synes vi, det-er
rimeligt, at der alligevel kan blive muhghed for
at anvende fors1krmgen

- Vi synes ogs4, det er en god idé at have den
seerlige ting, man kalder-en genoplivningsregel.
Det lyder jo indviklet, men jeg har selv leert at
forsta, hvad: det betyder. Man kan eksempelvis
have mistet sin forsikring, fordi man ikke har
betalt preemie, og det er jo fair nok.~ nar-man
ikke betaler for ydelsen, kan man heller ikke f&
den —men det kan i enkelte tilfeelde veere sket pé-
en sddan méde, at det er undskyldeligt. Man
kan teenke sig den enlige folkepensionist, som 3
dage, for han skal betale sin preemie — og han
var ellers klar til at betale den, han-har-ordeni
sagerne og tjek pa det hele— kommer ud for et
trafikuheld og bliver indlagt pa hospitalet, og -
dér ligger han 5 eller 6 uger, det er-ham, der ord-
ner gkonomien derhjemme, for han er enlig, ja,
sé ville det jo veere urimeligt, synes de fleste af
os, at forsikringen sa er bortfaldet, mens han har
ligget pd hospitalet og af gode grunde ikke har
haft tid og kreefter til at-teenke pa at betale sin
forsikring. Sa i sddanne og tilsvarende tilfeelde
synes vi, det er en god regel, og derfor kan vi -
helt tilslutte os den.

Lad mig s& slutte med. det, der har veeret.det
store debatemne: opsigelse af en forsikring med
kortere varsel. Der indremmer jeg blankt, at jeg
ikke kan forsta reaktionerne fra et antal partier,
for vi er jo alle enige om, at det skal veere en-mu-
lighed, og det bliver nu indfert pa den ene eller :
den anden méde. Vi prover med det, som man,
da jeg var dreng, i Flemming-bogerne kaldte
»keerlighedens steerke arme«. Forsikringsselska-
berne har jo selv sagt, at det synes de ogsa, og de
har givet tilsagn om, at det vil de ordne inden
for det neeste ar. Justitsministeren har forklaret,
hvad det betyder, og det betyder, at det store

flertal af alle forsikringsselskaber pé alle basis- .

omrader skal give en markant kortere opsigel-
sesfrist, eksempelv1s noget i stil med 1 maned
Hvad vil vi s& mere?

- Ja, der er nogle, der alhgevel tllsyneladende
stadig veek — jeg havde neer sagt et eller andet,
jeg ikke ma sige — under alle omsteendigheder
ensker, at vi skal lovgive. Hvorfor er man sd in-.
teresseret i at lovgive, hvis folk selv gor det nad-
vendige? Har vi ikke love nok i det her land?

Lad mig neevne et eksempel: Jeg tror, de fleste
af os synes, det neermest er en menneskeret, at
manher i Danmark tidligt om morgenen kan ga
hen til sin bager og kebe frisk morgenbrad og -
basser og tage dem med pé arbejde. Vi har over -
1.000 bagermestre i Danmark, og de fleste dbner
kl. 5, 6 eller senest 7. Det fungerer fint. Der er
sikkert ogsa nogle her i salen, der synes, det -
skulle std i loven, at alle bagermestre skal &bne
om morgenen, men hvorfor skulle vi dog lovgi-
ve om det, nar de gor det i forvejen?

Og her: Hvis de loser det selv, hvorfor skal vi
sa lovgive, specielt nar ministeren har sagt, at
hvis de ikke selv loser det, skal vi nok klare det.
Hvad vil man mere fra oppositionens side?. -

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S): . :

Tja, ndr man kan fa det enske, at man gerne v11
have det her sliet fast allerede i lovgivningen, sa
er det jo nok, fordi der ligger en siribe bitre erfa-
ringer igennem &rene bagud, bitre erfaringer
med, hvor svaert det er, nar iman beder brancher
om f.eks. at leve op til god skik m.v. og pmve at
fd mindelige aftaler.

Jeg vil sige, at det ville have veeret noget an-
det, hvis det tilsagn, der 13, om, at man nu selv
vil indfere det, var neermere specificeret — det er
noget af det, vi efterlyser — men ministeren har
ikke specificeret det neermere end til at sige:
Hvis ikke det er tilfredsstillende ... Det synes vi.
ikke er godt nok, for det er et diffust begreb.
Hvad er tilfredsstillende? Hvor meget skal der
til, hvor lidt skal der til?

Derfor er det, vi har et enske om at sige: Lad
os f fastlagt reglerne, og lad os f4 fastlagt, hvad
det er, vi leegger i »tilfredsstillende«, og kan vi
det, kan vi sdmeend ogsa lige s& godt sige: Jamen
sa lad os fastleegge retningslinjerne, sddan at alle
forbrugere ved, hvad der er deres ret. Vi synes
egentlig, det er ganske udmeerket, hvis forbru-
gerne far en mulighed for at sige deres forsﬂ(rm-
ger.op med kort varsel. S

Jeg tror, den form for konkurrence ville veere
god for forbrugerne, og jeg troede egentlig ogsa,



