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bud af produkter, der skal veere den korte opsi~ ,
gelsesfrist.

Det er bare det, vi taler for, og det synes jeg
egentlig vi skylder forbrugerne.

(Kort bemeerkning).
.Helge Adam Meller (KF):
Jeg synes, vi skylder forbrugerne, at de har et
godt produkt med et kort opsigelsesvarsel for
det keempestore flertals vedkommende, og hvis
der s er nogle enkelte, der vil tilbyde noget an-
det, sd skal de have lov til det.

Men jeg kan forsta, at hvis Soc1aldemokrat1et
havde justitsministerposten, ville man alts& ogsa
indfere en lov, som sagde, at ingen bagermester
matte &bne efter kl. 7 om morgenen, sa det selv
for den ene bagermester i hele Danmark, der har
lyst til at dbne kl. 8, ville blive forbudt ved lowv.
Det er jo grotesk, fuldsteendig grotesk. Det er so-
cialisme ud over alle graenser: lovgivning, lov-
givning, lovgivning.

KI. 14.00

Hyvis folk selv kan klare det, er det fint. Hvis
de ikke kan Klare det, sa lovgiver vi, det stér i lo-
ven. Det stér i lovforslaget. Det har justitsmini-
steren sagt. Det har jeg sagt. Vi lgser det, og vi
loser det pa den mest effektive made og helst
uden lovgivning.

Tredje naestformand (Kaj Ikast):-
Fru Anne Baastrup som ordferer.

Anne Baastrup (SF):

Forsikring og retten og muligheden for at forsik-
re sig er en uhyre central del af borgernes ople-
velse af tryghed. Man forsikrer sig i hdb om, at
det ikke bliver nedvendigt at fd undersegt, i
hvilket omfang forsikringsselskabet rent faktisk
er parat til at betale for den skade, man habede
ikke kom.

Desveerre viser det sig alt for ofte, at skadelid-
te oplever, at forsikringsselskaberne ikke lever
op til de lofter, som skadelidte forstod som et
helt klart lofte. Bt sddant efter skadelidtes opfat-
telse klart laftebrud ferte frem til den lovrevisi-
on, som vi nu stér over for. :

Det viste sig, at en kvinde skulle have en for-
sikring mod bl.a. sklerose: Hun gik til en special-
leege, fik en erkleering om, at hun ikke led af
sklerose eller sa ud til at lide af det.

15 &r efter fik hun sklerose. Forsikringsselska-
bet afslog at udbetale erstatning, fordi man mét-
te konstatere, at pa det hdspunkt ville en spe-
cialleege have konstateret, at hun havde forstadi-

er til skierose, fordi hun havde et punkt pa det
ene ben, der ikke var felsomt. Hejesteret var
enig heri, og til stor overraskelse for kvinden fik
hun som sagt ikke sin erstatning. I hendes gjne
var det et klart leftebrud.

Vi var s8 ogsé et flertal i Folketinget, der
fandt, at med en retstilstand af denne art burde
man revidere forsikringsaftaleloven, og det lyk-
kedes SF sammen med De Konservative at f&-
skabt et flertal for et beslutningsforslag om at f&
revideret forsikringsaftaleloven. ‘

Spergsmélet omkring sklerosedommen loste
vi for et par 4r siden, og nu stér vi over for en re-
lativt omfattende gennemgang af forsikringsaf-
taleloven, og det er endt med de forholdsv1s fa
eendringer.

Formaélet for SE med det her lovforslag var at
sikre, at vi fik tilgodeset forbrugerne pé dette
helt centrale omrade. Det har jo vist sig, at for-
brugerne mere og mere er kommet i centrum i
de sidste 30-40 ar.

Forsikringsaftaleloven er som bekendt fra
1932, s& vi fandt fra SF's side, at det var en rigtig
god idé at {4 set pa loven med forbrugerejne.

Ministeren har nu valgt flertallets bud pé de
forskellige aendringer i lovgivningen, og jeg ville
veere et skarn, hvis jeg sagde, at det er forkerte
beslutninger hele vejen igennem, ministeren har
truffet:

Jeg tror, at vi i hejere grad skal sperge i Folke-
tingets Retsudvalg, om der er nogen af dem fra
udvalget, der star bag denne lovgivning, der
kan komme og forklare bdde mindretals- og fler-
talsindstillingerne, séledes at vi pa den méde
kan fa et hejere niveau i vores viden.

" En af de sveereste love, der overhovedet eksi-
sterer, i hvert fald i min optik, er netop forsik-
ringsaftaleloven. Derfor vil jeg foresld, at vii
Folketingets Retsudvalg far en teknisk gennem-
gang, far mulighed for grundigtat gennemga de
forskellige overvejelser, som udvalget har haft
og pa den baggrund treeffer beslutning om det
videre arbe]de

For mig at se har udvalget lavet et grundigt -
arbejde, og for mig at se er det nogle meget for-
nuftige overvejelser, der ligger bag.

Fru Lissa Mathiasen og fru Pernille Rosen-
krantz-Theil har ret i deres papegning af opsi-
gelsesproblemerne. En papegning, som justits-

" ministeren ogsa har tilkendegivet, hun tager me-

get alvorligt. Jeg synes, vi skal bruge udvalgsar-
bejdet pa-at komme det step videre, at vi rent
faktisk far en grundleeggende forstdelse af, om
det lige preecis er de rigtige vinkler, man er kom-



