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Fredag den 14. marts 2003 (L 168)

bejdede med lovudkastet: Hvad kan et forsik-
ringsselskab tillade sig at bruge som begrundel-
se for ikke at ville tegne en forsikring for en be-
stemt person? '

Problemet er jo, hvordan man definerer »sag-
lig«. I min optik giver det kun mening at tale om
saglighed, hvis man taler om saglig i forhold til

den forretningspolitik, som et forsikringsselskab -

star for. Der vil vi komme ud i nogle problemer,
hvis vi fra Folketingets side begynder at fastseet-
te retningslinjer for, hvilken forretningspolitik et
selskab skal sta for, og hvad det ikke skal sté for,
for at det bliver holdt inden for det her saglig-
hedsbegreb. '

Huvis vi skal veere erlige, og det er i hvert fald
forst og fremmest henvendt til hr. Frode Seren-
sen, s4 er vi jo begge fuldsteendig klar over, hvor
problemet er. Der er nogle mennesker, der har
uendelig sveert ved at fa tegnet en forsikring en-
ten pa grund af et fysisk handicap, pa grund af
det sted, de bor, eller pé grund af andre omsteen-
digheder. De har utrolig vanskeligt ved det, og
det problem ville vi ikke lgse ved at eendre »be-
grundelse« til »saglig begrundelse«. Sa vil det
bare blive skrevet pa en anden méde.
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Derfor har jeg i stedet for valgt at sige, at det,
jeg synes, er vigtigt, er, at forsikringsselskabet
bliver tvunget til sort pd hvidt at skrive, hvorfor
man ikke vil give en given person en forsikring.

Der er det selvfolgelig klart, at safremt man
ikke overholder den begrundelsespligt, altsa at
man simpelt hen tilsideszetter den, sa er detjo en
sag for Finanstilsynet, og det kan i sidste ende
straffes med bede, safremt man ikke har over-
holdt den forpligtelse.

Jeg tror bestemt, at en sédan begrundelses-
pligt ogsa kan medvirke til at blive et konkur-
rencemoment, for der er maske forsikringssel-
skaber, der frejdigt gar ud og siger, at de ikke vil
forsikre folk, der bor inden for et bestemt post-
nummert, eller at de ikke vil forsikre folk, der
ikke har et arbejde, eller hvad ved jeg. Det kan
ogs4 nemt blive brugt som et negativt konkur-
rencemoment, i det gjeblik man begynder at
bruge det som begrundelse for, hvorfor man
ikke vil tegne en forsikring. :

S4 det er alts& de overvejelser, vi har veeret
inde i, men jeg synes, at jeg skyldte hr. Frode Se-
rensen at gere lidt ud af at forteelle, hvorfor vi
valgte ikke at benytte ordet saglig. Jeg synes, det
kan veere meget sveert at regulere det med ordet
saglig, jeg tror, at begrundelse er mindst lige sa
godt set med forbrugergjne.

Men jeg er naturligvis indstillet pa under ud-
valgsbehandlingen at besvare yderligere spergs-
maél, og som sagt mener jeg, at det forslag, der
kom fra Retsudvalgets formand om at studere
béde flertals- og mindretalsindstillingerne, og
hvad der ligger til grund, nok er meget godt for
den udvalgsbehandling, der skal veere. Som fru
Elisabeth Arnold ganske rigtigt sagde, er det
meget kompliceret lovgivning, og jeg tror, det er
udmeerket, at man far en chance for at ga lidt
mere i detaljer med de valg, vi har méttet treeffe
undervejs. , :

Men jeg vil gerne takke Folketinget for de po-
sitive tilkendegivelser, og som sagt vil jeg gerne
medvirke til under udvalgsbehandlingen at f&
preeciseret ikke mindst opsigelsesfristen.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget'
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Tredje nestformand (Kaj Tkast):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 168:
Forslag til lov om @ndring af lov om udleve-
ring af lovovertredere og lov om udlevering af
lovovertradere til Finland, Island, Notge og
Sverige. (Gennemforelse af EU-rammeafgorel-
se om den europiske arrestordre m.v.).

Af justitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 26/2 2003).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling |

Birthe Renn Hornbech (V):

Den forhandling, vi skal have i dag, er pd mange
mader en reprise, da vi sidste ar diskuterede
rammeafgorelsen, og jeg skal ikke sddan en fre-
dag eftermiddag leegge op til den livlige og
langvarige debat, jeg husker, vi havde sidste
gang. Jeg vil blot igen prove at redegore for de



