
6014 Skriftligt besvarede spørgsmål 

11994 en bøde for ulovlig import af 278 par 
damesko fremstillet af indisk rottesnog. Bøden 
var her 50.000 kr. 

11994 en bøde på 45.000 kr. for forsøg på ind- 
smugling af 33 levende tornhale-agamer. Denne 
bøde omfatter også overtrædelse af toldloven. 

11994 en bøde på 25.000 kr. for ulovlig import 
og salg af 1079 bælter fremstillet af pytonskind. 

11995 en bøde på 45.000 kr. for ulovlig import 
af 20 elfenbensarmringe, 1 leopardskind og 
1 flodhestetand i en container med flyttegods. 

12000 en bøde på 16.000 kr. for ulovlig handel 
med to levende goffins kakaduer. 

12002 en bøde på 50.000 kr. for ulovlig import 
af 5 kg. belugakaviar. 

Den højeste bøde i perioden blev givet i 2002 
og omhandlede ulovlig indførsel af 16 havskild- 
paddeskjolde og 3.574 skaller fra kæmpemuslin- 
ger. Bøden var på 60.000 kr. til firmaet og 30.000 
kr. til direktøren. 

Derudover er der i andre sager bl.a. meddelt 
bøder på 5000 kr. i 1990 for salg af et tigerskind, 
8000 kr. i 1993 for import af 108 levende russiske 
landskildpadder, 8000 kr i 1993 for import af to 
levende grå jakoer, 2000 kr i 1999 for import af 
257 kg kød fra vågehval, 2000 kr i 1999 for salg 
af en levende molukkakadue, 1000 kr. i 1999 for 
import af en levende tårnfalk og 5000 kr i 2000 
for salg af to levende tucuman amazoner. 

I mindre sager er der i de fleste tilfælde, især 
vedrørende privates import, meddelt bøder på 
500 kr. Her kan f.ex nævnes import af traditionel 
kinesisk medicin indeholdende tiger- eller leo- 
pardknogler eller moskus fra moskushjort, ud- 
stoppede rovfugle og kaviar. 

Det er i øvrigt, som nævnt tidligere, ganske 
vanskeligt at sammenligne sanktionerne i de en- 
kelte sager, idet omstændighederne i dem oftest 
er meget forskellige.« 

Jeg kan i øvrigt oplyse, at Miljøministeriet har 
kontaktet rigsadvokaten med henblik på at drøf- 
te et evt. højere bødeniveau. 

Spm. nr. S 1973 

Til justitsministeren (13/2 03) af: 
Christian H. Hansen (DF): 
»Vil ministeren redegøre for, hvilke tiltag der er 
sat i værk med hensyn til opstramning af billed- 
porno i kiosker og på reklamesøjler, siden et fler- 
tal i Folketinget den 30. april 2002 blev enige om 

at udarbejde klarere regler på området, og vil 
ministeren samtidig oplyse, hvis de nuværende 
regler ikke overholdes, hvordan ministeren vil 
sikre, at det sker i fremtiden?« 

Begrundelse 

Den 30. april 2002 vedtog Folketinget V 58 un- 
der behandlingen af F 34, hvor man blev enige 
om, at der skulle strammes op på lovgivningen 
for billedpornografi i kiosker og på reklamesøj- 
ler. Spørgeren ønsker udfra dette oplyst, hvor- 
dan ministeren har udmøntet dette forslag til 
vedtagelse. 

Svar (25/2 03) 

Justitsministeren (Lene Espersen): 
I tilknytning til den forespørgselsdebat vi havde 
i Folketinget den 30. april 2002 om pornografi- 
ske billeder i det offentlig rum (Forespørgsel nr. 
F 34), opfordrede Folketinget i vedtagelse V 58 
regeringen til at arbejde for klarere regler, så 
unge under 15 år ikke bliver konfronteret med 
pornografiske materialer i kiosker mv. Herud- 
over blev regeringen opfordret til at orientere 
Folketinget om resultatet af den vurdering, som 
jeg under debatten oplyste, at jeg sammen med 
politi og anklagemyndighed ville foretage med 
henblik på at overveje behovet for at præcisere 
udstrækningen af det strafferetlig værn mod 
uopfordret at blive konfronteret med pornogra- 
fi. 

På baggrund af forespørgselsdebatten anmo- 
dede jeg Rigsadvokaten om en udtalelse om, i 
hvilket omfang de gældende relevante bestem- 
melser i straffeloven og normalpolitivedtægten i 
dag udgør en strafferetlig beskyttelse mod at bli- 
ve konfronteret med pornografisk materiale i 
kiosker mv. 

Jeg sendte den 5. februar 2003 en kopi af Rigs- 
advokatens udtalelse til Folketingets Retsudvalg 
(Alm. del -  bilag 680). 

Det fremgår af udtalelsen, at det efter normal- 
politivedtægtens § 12, stk. 1, om bl.a. udstilling 
af anstødelige billeder er strafbart at udstille 
pornografiske billeder eller genstande i et ud- 
stillingsvindue eller inde i en almindelig forret- 
ning -  eksempelvis i en kiosk eller på en tanksta- 
tion -  hvis billederne eller genstandene er af en 
vis grovhed. Det fremgår endvidere, at politiet 


